Median muotoilema - Muotoilun mediajulkisuus suomalaisessa talouslehdistössä by Ryynänen, Toni
Median muotoilema

Median muotoilema
Muotoilun mediajulkisuus suomalaisessa talouslehdistössä
To n i  R y y n ä n e n
Helsingin yliopisto – taloustieteen laitos – kuluttajaekonomia
Kuluttajatutkimuskeskus
2009
Kuluttajatutkimuskeskus, Helsinki
© Toni Ryynänen ja Kuluttajatutkimuskeskus
ISBN 978-951-698-???-? (nid.)
ISBN 978-951-698-???-? (pdf)
Ulkoasu Timo Jaakola 
Tampereen yliopistopaino 2009
Sisältö
1  JOHDANTO .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  8
1.1 Muotoilu jälkimodernissa yhteiskunnassa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8
1.2 Muotoilun julkisuuden rakentuminen tutkimuskohteena .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 16
1.3 Tutkimuksen rakenne – taustasitoumuksista muotoilun empiiriseen hahmottamiseen . . . 22
2  SUOMALAINEN MUOTOILU JA TAIDETEOLLISUUS .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .24
2.1 Muotoilun rooli suomalaisessa yhteiskunnassa .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .24
2.2 Tarkasteltavat muotoilun alat: teollinen, taideteollinen ja taidekäsityömuotoilu  . . . . . . .29
3  TUTKIMUKSEN TEOREETTISET JA METODOLOGISET LÄHTÖKOHDAT . . . . . . . . . . . . . . . . . .39
3.1 Hermeneuttinen tutkimustraditio.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  40
3.2 Tulkintaprosessi ja tutkijan esiymmärrys.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .46
3.3 Kehysanalyysin sovellusala ja keskeinen termistö . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51
3.4 Tutkimusaineisto ja mediarepresentaatiot .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .59
3.5 Kehysanalyysi tutkimusmenetelmänä: tutkimuksen eteneminen  . . . . . . . . . . . . . . . . .67
4  MUOTOILU JA MEDIA: TUTKIMUKSIA AMMATTIKUNNASTA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .76
4.1 Muotoilu talouslehdistössä . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80
4.2 Muotoilijoiden ammattikunnan jäsentyminen talouslehdistössä  . . . . . . . . . . . . . . . . .84
5  MUOTOILIJAT HENKILÖINÄ - YKSITYINEN KEHYS .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .95
5.1 Taiteellisesti suuntautuneet muotoilijat ja muotoilun henkilöityminen  . . . . . . . . . . . . 103
5.2 Teolliset muotoilijat ja organisaatioiden ensisijaisuus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .111
5.3 Taidekäsityömuotoilijat – esimerkkejä muotoilun kolmannesta alueesta.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 120
6  MUOTOILUTYÖN JÄRJESTELMÄLLISTÄ KUVAAMISTA – AMMATINHALLINNAN KEHYS . . . . . 128
6.1 Muotoilutyö ja henkilökohtaisen suoriutumisen kuvaamista  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 133
6.2 Muotoiluprosessin organisatorista hahmottamista . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 138
6.3 Yhteistyön eli ulkoisten ja sisäisten toimijoiden huomioimista . . . . . . . . . . . . . . . . . . 144
6.4 Muotoilun lopputulokset ja vaikuttaminen yleisellä tasolla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151
7  MUOTOILU JA LIIKETOIMINTA - TALOUDEN JA MARKKINOIDEN KEHYS . . . . . . . . . . . . . . . 159
7.1 Ulkoinen kilpailukyky - kansakunta ja teollisuudenalat  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 165
7.2 Yritysten sisäinen tehokkuus - muotoilu yritysten kilpailuetuna . . . . . . . . . . . . . . . . . 179
7.3 Muotoilu ja markkinoiden viimeiset lenkit - kuluttajat sekä asiakkaat . . . . . . . . . . . . . 193
8  MUOTOILUN MUUT YHTEISKUNNALLISET KYTKENNÄT - YHTEISÖLLISYYDEN KEHYS . . .201
8.1 Muotoilupolitiikka ja muotoilun yhteiskunnallinen edistäminen.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 203
8.2 Tutkimushankkeet ja muotoilukoulutus talouslehdistössä . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 217
8.3 Muotoiluyhteisön toiminta - palkinnot ja näyttelyt osana muotoilun edistämistä . . . . . 229
9  PERINTEISTÄ KOHTI KULUTUSKULTTUURIA - KULTTUURIN KEHYS . . . . . . . . . . . . . . . . . . 240
9.1 Muotoilun traditionaaliset ja kulttuuriset kytkennät . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 245
9.2 Muotoiluun liittyvän kulttuuripohjan laajentuminen teolliseen kulttuuriin . . . . . . . . . 252
9.3 Muotoilu ja kulutuskulttuuriset kytkennät.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 257
10 MUOTOILTU KULUTUSYHTEISKUNTA TALOUSLEHDISTÖSSÄ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 271
10.1 Muotoilun mediajulkisuus ja mediakehykset.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 273
10.2 Muotoilun julkisuuskuva suomalaisessa talouslehdistössä . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 283
LÄHDELUETTELO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .290
LIITTEET . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Kuvioluettelo
KUVIO 1. Nokian 7000-sarjan matkapuhelinmainoksia (vasen: KLO 3.2.2005; oikea: KLO 20.1.2005) . . . . . . . 10
KUVIO 2. Myönteistä uutisointia ennen Iittalan pörssilistautumista (KL 18.1.2007 ja KL 13.3.2007) .  .  .  .  .  .  .  .  35
KUVIO 3. Kielteinen käänne. Iittalan pörssilistautuminen kaatui (KL 28.3.2007).  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  36
KUVIO 4. Viimeisin käänne: Fiskars osti Iittalan (KL 2.7.2007) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36
KUVIO 5. Tutkimusaineiston perusteella määritelty suomalaisen muotoilun kenttä  . . . . . . . . . . . . . . . . 37
KUVIO 6. Muotoilun määrittely tuotteiden ja toisaalta markkinoiden, tuotannon, teknologian,  
käyttäjän sekä suunnitteluryhmän merkityksen mukaan  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38
KUVIO 7. Hermeneuttinen kehä ja tutkimuksen eteneminen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49
KUVIO 8. ”Hanna Sarénin oma vaatehuone” -artikkelin otsikkoaukeama (KLO 31.8.2006). . . . . . . . . . . . . . 72
KUVIO 9. ”Hanna Sarénin oma vaatehuone” -artikkelin toinen aukeama (KLO 31.8.2006). . . . . . . . . . . . . . 72
KUVIO 10. ”Hanna Sarénin oma vaatehuone” -artikkelin loppuaukeama (KLO 31.8.2006). . . . . . . . . . . . . . 73
KUVIO 11. Teollisen muotoilun ja taidekäsityömuotoilun kuvaaminen erottuvat toisistaan (KLO 14.4.2005). . 87
KUVIO 12. Björn Weckströmin alaa ovat korutaide, kuvanveisto ja muotoilu (Taloussanomat/Paula Korva). 108
KUVIO 13. Muotoilija Harri Koskinen parfyymipullot (vasen 6.8.2003, oikea 8.6.2002 Outi Järvinen TalSa). .  . 110
KUVIO 14. Kaj Franck -palkittu muotoilija Jorma Vennola (Kirsi Salovaara/Taloussanomat)..  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 113
KUVIO 15. Risto Väätänen on vuoden 1999 vuoden teollinen muotoilija (Sari Poijärvi/Taloussanomat). . . . . 115
KUVIO 16. Eero Miettinen suunnittelemassaan avoautokonseptissa (Lehtikuva/Taloussanomat). .  .  .  .  .  .  .  . 117
KUVIO 17. Markku Salo ja lasimuotoilun salat (KLO 24.4.2008, 94-99).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124
KUVIO 18. GE Healthcaren Diamond-röntgenlaite (lähde: Myyntiesite, 2004). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131
KUVIO 19. Artikkeli Heikki Naulapäästä ja suomalaisista automuotoilijoista maailmalla (KL 24.8.2007). . . .136
KUVIO 20. ”Piiroisen pikamatka” -artikkelin kaksi ensimmäistä aukeamaa (KLO 17.8.2006)..  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 141
KUVIO 21. ”Piiroisen pikamatka” -artikkelin kaksi viimeistä aukeamaa (KLO 17.8.2006).  . . . . . . . . . . . . . . 142
KUVIO 22. Fiskars Brands Inc:n kuluttajatuotteita (lähde: Fiskars, kuvapankki). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .149
KUVIO 23. Valmetin ja Valtran traktoreita (lähde: Valtra kuvapankki). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .150
KUVIO 24. Eero Miettinen ja Nokian matkapuhelimet (Outi Järvinen/TalSa 17.11.2001 ja 23.11.2001)..  .  .  .  .  .  .156
KUVIO 25. IDO rakentaa mielikuvaa laadukkaasta kylpyhuonebrändista (Kirsi Salovaara/TalSa 12.12.2001).  . 181
KUVIO 26. Suunnon muotoilua: Cobra-sukellustietokone ja sykemittareita (Outi Järvinen/TalSa 27.1.2004). . 182
KUVIO 27. Hannu Kähösen muotoilema Benefonin matkapuhelin (Outi Järvinen/TalSa 14.3.2001). . . . . . . . 183
KUVIO 28. Hannu Kähönen ja HKL:n uudet matalalattiaraitiovaunut (Lehtikuva/TalSa 14.3.2001)..  .  .  .  .  .  .  .184
KUVIO 29. Kulttuuriministeri Suvi Lindénin haastattelu (KLO 10.2.2000). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 207
KUVIO 30. Muotoilun vuosi 2005 -kampanjan julisteita (lähde: Finnishdesign.fi). . . . . . . . . . . . . . . . . . .214
KUVIO 31. Muotoilun vuosi 2005 kampanjamateriaalia (lähde: Finnishdesign.fi)..  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 215
KUVIO 32. Suomi Muotoilee 10 -näyttelyn antia (Henna Aaltonen/ Taloussanomat).  . . . . . . . . . . . . . . . .235
KUVIO 33. Axiom-leikkipaikkasarja ja Lappset Groupin henkilöstöä (Sari Gustafsson/Lehtikuva, TalSa).  . . 236
KUVIO 34. Roclan Humanic -varastotrukki (lähde: Rocla Oyj, kuvapankki). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .237
KUVIO 35. Taideteollisen korkeakoulun rehtori (1986-2008) Yrjö Sotamaa (Outi Järvinen/TalSa 27.1.2004). . 239
KUVIO 36. Sari Anttosen Kiss-tuoli, Kaj Franckin suunnittelemia mukeja, Antti Nurmesniemen  
kahvipannuja ja Suunnon Cobra-sukellustietokone (TalSa 7.11.2003). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 242
KUVIO 37. Suomalaisen muotoilun julkisuuskuvan muodostavat mediakehykset. . . . . . . . . . . . . . . . . . 285
Ryynänen: Median muotoilema – Muotoilun mediajulkisuus suomalaisessa talouslehdistössä8
Esipuhe
Väitöskirjaan paneutuminen eli käytännössä laajan tutkimus- ja kirjoitus-
prosessin aloittaminen on usein seurausta oikea-aikaisista tapahtumista ja 
oikeassa paikassa läsnä olevien henkilöiden myönteisestä vuorovaikutta-
misesta. Suurelta osin kyseessä on myös sattumien summa. Sattuman mer-
kitystä myös väitöskirjani aloittamisessa ei liene syytä vähätellä. Aloittaes-
sani jatko-opintojani loppukesästä 2002 laadin tutkimussuunnitelman tut-
kimusaiheesta, jota olisi ollut erityisen kiinnostavaa tutkia. Tuota suunni-
telmaa ja nyt käsillä olevaa väitöskirjaa on kovin vaikea yhdistää toisiinsa. 
Valmistuin vuoden 2002 alkukesästä maisteriksi Helsingin yliopiston ta-
loustieteen laitokselta kuluttajaekonomian oppiaineesta. Maisterin tutkiel-
man aiheeni liittyi mainonnan ja suostuttelun teorioiden suhteisiin. Mai-
nontaan liittyi myös jatkotutkimussuunnitelmani, jonka laadin professori 
Visa Heinosen kannustuksesta muutaman kuukauden työttömyyden jäl-
keen. Aineistoksi kaavailtu mainosmateriaali vaihtui matkalla suomalaisen 
talouslehdistön artikkeleihin ja teknisten hyödykkeiden representaatioiden 
tutkimus muotoilun mediajulkisuuden analysoimiseen. 
Tutkimusaiheen muuttumiseen eniten vaikuttanut tekijä oli professori 
Pekka Korvenmaan johtama ja Suomen Akatemian rahoittama tutkimus-
hanke ”Muotoilija: synty, kasvu, kehitys” Taideteollisen korkeakoulun muo-
toilun osastolla vuosina 2004-2006. Suurimmat kiitokset kuuluvat siten Vi-
salle ja Pekalle niin taloudellisten kuin akateemistenkin panosten järjestä-
misestä sekä toimimisesta myönteisen kannustavina ohjaajina läpi tutki-
musprosessin. Osansa lienee varmasti ollut myös Valtioneuvoston 15.6.2000 
hyväksymällä muotoilupoliittisella periaatepäätöksellä, johon kirjattiin 
merkittävä muotoilun tutkimusrahoituksen lisääminen 2000-luvun ensi-
vuosille. Usein kaukaisilta ja kuivilta tuntuvilla poliittisilla periaatepäätök-
sillä saattaa sittenkin olla vaikutusta käytäntöjen tasolle.
Muotoilun mediajulkisuuteen liittynyt tutkimustehtävä osoittautui 
haastavaksi. Muotoilu ilmiönä ja tutkimusalueenakin oli itselleni melko 
vieras. Monitieteiset tutkimukset vaativat lähtökohtaisesti useamman tut-
kimusalan hallintaa: väitöstyöhön vaadittavan oppineisuuden tasapainoi-
nen osoittaminen on siten vaativa tehtävä. Kysymys ei ole kaiken aihe-
alueeseen liittyvän tiedon sisällyttämisestä tutkimukseen. Olennaiseksi 
muodostuu useassa tapauksessa se kuinka tutkija löytää kaiken tarjolla 
olevan informaation joukosta keskeisen tiedon työnsä tueksi. Olen pyrki-
nyt koostamaan tutkimuksestani sen moniaineksisuudesta huolimatta 
mahdollisimman helposti lähestyttävän. Toivon, että esittämäni tulkin-
9nat muotoilun julkisuudesta ovat uskottavia ja mielekkäitä myös lukijan 
näkökulmasta.
Akateeminen tutkimus, kuten tutkimustoiminta yleensä, tarvitsee ra-
hoituksen lisäksi muitakin resursseja toteutuakseen. Väitöskirjahankkeeni 
toteuttamisen kannalta Taideteollisen korkeakoulun muotoilun osasto tar-
josi erityisen virikkeellisen aloitusympäristön ja asiantuntevat tutkijakol-
legat. Muotoilun saloihin minua johdattelivat Taideteollisessa Korkeakou-
lussa aina keskusteluun valmiit ja erityisen avuliaat tutkijat Anna Valto-
nen, Katja Soini ja Annaleena Hakatie. He kommentoivat käsikirjoitustani 
useaan otteeseen prosessin eri vaiheissa. Muotoiluun ja yleisesti tutkimuk-
seen liittyviä kommentteja sain erityisesti Maarit Mäkelältä, Sara Routarin-
teeltä, Teppo Vienamolta ja Sami Kukkoselta. Heille kuuluvat lämpimät kii-
tokset kiinnostuksesta työtäni kohtaan. Lisäksi Katja Battarbee, Sami Lah-
tinen, Tuuli Mattelmäki, Salu Ylirisku ja useat muut TaiKin kahdeksannen 
kerroksen ”tutkijatorin” tutkijat rikastuttivat näkemystäni muuttuvasta 
muotoilun maailmasta.
Helsingin yliopiston taloustieteen laitoksen assistentuurin viransijai-
suus vuosina 2006-2008 ja myöhemmin tohtorikoulutettavan tehtävät ku-
luttajaekonomian oppiaineessa mahdollistivat väitöstutkimukseni viimeis-
telyn. Kiitokset kuuluvat taloustieteen laitoksen johdon eli professori Mark-
ku Koskelan ja professori Visa Heinosen lisäksi Kaisa Huttuselle, joka kom-
mentoi käsikirjoitustani asiantuntevasti. Kuluttajaekonomian yliopistoleh-
tori Minna Autio, klassikkolukupiiriläiset ja Kulutusyhteiskunnan muutos 
-tutkijakoulun jäsenet ovat olleet myös läsnä väitöskirjani loppumetreillä. 
Lisäksi taloustieteen laitoksen tutkijat ja muu henkilökunta, erityisesti sih-
teerit Outi Pajunen, Kirsi-Marja Mustonen ja Nina Niemeläinen, ovat olleet 
aina valmiita auttamaan hallinnollisissa asioissa. Helsingin yliopiston tut-
kinnonuudistuksesta ja maisterisumasta huolimatta keväällä 2008 pitkiksi 
venyneet työpäivät mahdollistivat käsillä olevan väitöskirjan valmistumi-
sen esitarkastuskelpoiseksi. Haluan kiittää erityisen tarkkanäköisiä esitar-
kastajia tutkimusprofessori, dosentti Mika Pantzaria ja professori Esa Väli-
verrosta tutkimustani ja tieteellistä ajatteluani edistäneistä kommenteista. 
Taloudellinen tuki Henry Fordin säätiöltä, Suomen Akatemialta, Suomen 
Kulttuurirahastolta, Agronomiliitolta ja Helsingin yliopistolta ovat mahdol-
listaneet keskittymisen tutkimustyön ja kirjoittamisen lisäksi tohtorin tut-
kinnon jälkeisen tutkimustyön suunnittelemiseen.
Väitöskirjani kustantamisesta ja julkaisemisesta vastasi Kuluttajatutki-
muskeskuksen henkilökunta. Kiitokset kuuluvat erityisesti tutkimuspääl-
likkö Minna Lammille, tutkimusjohtaja Päivi Timoselle ja johtaja Eila Kil-
piölle. Esitän kiitokseni myös väitöskirjan ammattitaitoisesta ulkoasusta ja 
taittamisesta vastanneelle graafiselle suunnittelijalle Timo Jaakolalle. FM 
Sonja Pauhakaria haluan kiittää käsikirjoituksen ripeästä kielentarkasta-
misesta. Sähköisten tutkimusaineistojen luovuttamisesta käyttööni kiitän 
Kauppalehden, Taloussanomien ja Talentumin talouslehtien toimituksia 
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sekä talouslehdistön arkistoista vastaavia henkilöitä. Kiitoksen ansaitsevat 
myös kuluttajaekonomian oppiaineessa työharjoittelun suorittaneet Elina 
Puhakka ja Susanna Härkönen. Heidän työpanoksensa muotoiluun liitty-
vän tutkimuskirjallisuuden kartoittamisessa sekä kirjallisuuslähteiden ja 
lähdeviitteiden oikolukemisessa on helpottanut tutkimuksen tekemistä 
kriittisillä hetkillä.
Haluan esittää lämpimät kiitokset myös vanhemmilleni Taistolle ja 
Raijalle. Heidän tukensa ja tarjoama lähtökohta on ollut enemmän kuin 
riittävä.
Ekskursioni tai paremminkin yhä jatkuva tutkimusmatkani muotoilun 
maailmaan on ollut tähän saakka varsin mielenkiintoinen. Taaksepäin aja-
teltuna muotoiluilmiö tutkimusaiheena on ollut antoisa yhteiskuntatie-
teellisesti ja osin humanistisestikin suuntautuneelle kuluttajaekonomis-
tille. Muotoilu sitoo yhteen ainutlaatuisesti sekä tuotannon että kulutta-
misen laajoja ja lomittaisia merkitysjärjestelmiä. Muodon antaminen tu-
levaisuudessa käytössä oleville tuotteille ja palveluille liittyy kuluttamisen 
kulttuureihin yllättävän monella tasolla. Tässä yhteydessä on myös syytä 
esittää kiitokset usein anonyymeille muotoilijoille, jotka tasoittavat kulut-
tajien jokapäiväistä arkea suunnittelemalla sekä esteettisiä että toimin-
nallisia tuotteita ja palveluita. Toivon, että muotoilun monitasoinen ilmiö-
kenttä avautuu lukijalle yhtä mielenkiintoisena kuin olen sen itse kokenut 
tutkimusprosessin aikana.
Vantaalla, helmikuussa 2009
Toni Ryynänen
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Tiivistelmä
Median muotoilema  
– Muotoilun mediajulkisuus suomalaisessa talouslehdistössä
Muotoilun merkitys on kasvanut tasaisesti kulutusyhteiskunnissa. Muotoi-
lusta puhutaan sekä siitä kirjoitetaan lisääntyvästi myös mediassa. Erityi-
sesti teollisen muotoilun rooli on korostunut. Tässä tutkimuksessa tarkas-
telen muotoilun mediajulkisuutta suomalaisessa talouslehdistössä 1980-lu-
vun lopulta 2000-luvun ensivuosiin. Asettamani tutkimuskysymykset liit-
tyvät siihen, kuinka suomalaista muotoilua esitetään talouslehdistössä eli 
millaisia asioita muotoilusta kirjoitettaessa nostetaan esiin ja mihin nämä 
muotoiluun liittyvät asiat yhdistyvät. Usein toistettu näkemys siitä, että 
muotoilu näkyy vain sanomalehdistön kulttuuripalstoilla ja korkeakulttuu-
risissa yhteyksissä, on väistymässä. Muotoilu liitetään yhä useammin kulu-
tuskulttuurisiin yhteyksiin ja kuluttajien arkipäiväisiin kokemuksiin.
Tutkimusaineisto on kerätty Suomessa ilmestyneistä talouslehdistä. Ar-
tikkelinäytteet keräsin Kauppalehdestä, Taloussanomista ja Talentumin 
julkaisemista talouslehdistä. Kartoitan ja kuvaan muotoilun esiintymistä 
seikkaperäisesti. Tässä tutkimuksessa tavoitteenani on tuottaa tulkintaa 
muotoilusta ilmiönä suomalaisessa yhteiskunnassa. Tämä tarkoittaa sitä, 
että pyrin tulkinnan avulla ymmärtämään muotoilun mediajulkisuuteen 
liittyviä olennaisia tekijöitä. Lisäksi kuvaan muotoiluun liittyviä erityispiir-
teitä suomalaisen yhteiskunnan kannalta. Tutkimus perustuu tekstin tul-
kinnan perinteeseen ja tulkinnan kautta saavutettavan uuden ymmärryk-
sen tuottamiseen. Tutkimukseni taustaoletukset perustuvat siten herme-
neuttiseen tutkimusotteeseen. Sovellan Erving Goffmanin ajatteluun pe-
rustuvaa kehysanalyysia talouslehdistön tuottamien artikkelitekstien ana-
lysointiin. Aineistosta tulkitsemani kehykset piirtävät siten uutta kuvaa 
muotoilun mediajulkisuudesta suomalaisessa talouslehdistössä.
Tutkimus avaa muotoilusta moniulotteisen kuvan. Aineiston analyy-
sissä päädyin viiteen muotoilua erilaisista näkökulmista tarkastelevaan ke-
hykseen. Yksityisessä kehyksessä muotoilu henkilöityy ja muotoilijoita ku-
vataan henkilökohtaisissa yhteyksissä. Toinen tulkitsemistani kehyksistä 
liittyy muotoilutyön tekemiseen. Ammatinhallinnan kehyksessä kuvaan 
muotoilijoiden työtä eri näkökulmista. Muotoilutyön tekemistä tarkastel-
laan yksilön kannalta, yhteistyön ja eri sidosryhmien kannalta sekä muo-
toiluprosessin kontrolloinnin näkökulmasta. Kolmas kehys liittyy varsinai-
seen talouslehdistön alaan. Talouden ja markkinoiden kehyksessä tarkaste-
Tiivistelmä
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len muotoilua osana kansainvälistä kilpailukykyä, yritysten kilpailuetuna 
ja kuluttajille hyötyä tuottavana toimintana. Neljäs kehys liittyy muotoilua 
edistäviin toimijoihin. Yhteisöllisyyden kehyksessä talouslehdistö kuvaa tul-
kintani mukaan muotoilupolitiikkaa, muotoilun tutkimusta ja koulutusta 
sekä muita muotoilua yhteiskunnallisesti kehittäviä ja edistäviä aloja. Vii-
meinen tarkasteluun nostamistani kehyksistä liittyy muotoilun perintei-
siin ja ennen kaikkea muutoksen tarkasteluun. Kulttuurin kehyksessä tar-
kastelen muotoilun perinteisiin liittyvää talouslehdistökirjoittelua sekä 
muotoilun kytkentää ensin teolliseen kulttuuriin ja edelleen kulutuskult-
tuurisiin teemoihin.
Tulkinnalliset kehykset rakentavat muotoilun mediajulkisuutta erilai-
sista näkökulmista kuvaamalla muotoiluun liittyviä tilanteita, toimintaa ja 
toimijoita. Kehykset antavat mahdollisuuden ymmärtää muotoilusta anne-
tun kuvan suhdetta kulttuuriin, jossa media esittää ja uusintaa muotoiluun 
liitettyjä merkityksiä. Muotoilun talouslehdistöstä tulkittua julkisuutta ja 
samalla omaleimaista muotoilun kulttuuria luonnehtii viisi keskeistä tee-
maa: henkilöityminen, professionalisoituminen, kaupallistuminen, yhteisöl-
listyminen sekä muotoilun kulttuurisen painopisteen siirtyminen muotoilun 
perinteistä kohti teollista kulttuuria ja kulutuskulttuuria. Näitä teemoja oh-
jaa tulkintani mukaan muotoilun medioituminen eli muotoiluilmiön mää-
rittyminen osittain median tuottamien kuvausten mukaiseksi. Tutkimuk-
sessa hahmoteltu muotoilun mediajulkisuus liittää siten yhteen sosiaali-
sesti rakentuvan ja rakenteellisesti jäsentyvän toiminnan. Ensimmäinen 
näistä liittyy ihmisten kokemuksiin, sosiaaliseen uusintamiseen ja muotoi-
lutoiminnan kollektiiviseen kehittämiseen. Rakenteellisesti muotoilua ku-
vataan ammattiosaamisena, prosessina ja taloudellista hyötyä tuottavana 
toimintana. 
Median esittämät tapahtumat vaikuttavat siihen, kuinka koemme maa-
ilman, millaisia merkityksiä liitämme siihen ja kuinka suhtaudumme maa-
ilmaan. Vaikuttamalla kokemuksiimme media vaikuttaa epäsuorasti myös 
toimintaamme. Olemme tottuneet lukemaan mediatekstejä päivittäin, 
mutta emme niinkään tulkitsemaan niiden sisältämiä merkityksiä ja ke-
hystämisen tapoja.
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Abstract
Designed by the Media  
– The Media publicity of Design in the Finnish Economic Press
The meaning of design has increased in consumer societies. Design is the 
subject of debate and the number of media discussions has also increased 
steadily. Especially the role of industrial design has been emphasised. In 
this study I examine the media publicity of design in the Finnish economic 
press from the late 1980s to the beginning of the 2000s. The research ques-
tion is connected to media representations: How is design represented in 
the Finnish economic press? In other words, what are the central topics of 
design in the economic press, and to what issues are the media debates 
connected? The usually repeated phrase that design discussions take place 
only on the cultural pages of the daily press or in cultural contexts is being 
changed. Design is also linked to the consumer culture and consumers’ eve-
ryday practices.
The research material has been collected from the Finnish economic 
press. The qualitative sample consists of articles from Kauppalehti, Talous-
sanomat and from several economic papers published by the Talentum 
Corporation. The approach of the research is explorative, descriptive and 
hermeneutic. This means that the economic press articles are used to ex-
plore how design is represented in the media. In addition, the characteris-
tics of design represented in the media are described in detail. The research 
is based on the interpretive tradition of studying textual materials. Back-
ground assumptions are thus grounded in hermeneutics. Erving Goffman’s 
frame analysis is applied in analysing the economic press materials. The 
frames interpreted from the articles depict the media publicity of design in 
the Finnish economic press.
The research opens up a multidimensional picture of design in the 
economic press. The analysis resulted in five frames that describe design 
from various points of view. In the personal frame designers are descri-
bed in private settings and through their personal experiences. The second 
frame relates to design work. In the frame of mastery of the profession, the 
designers’ work is interpreted widely. Design is considered from the as-
pects of controlling personal know-how, co-operation and the overall pro-
cess of design. The third frame is connected to the actual substance of the 
economic press. In the frame of economy and market, design is linked to in-
ternational competitiveness, companies’ competitive advantage and bene-
Abstract
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fit creation for the consumers. The fourth frame is connected to the actors 
promoting design on a societal level. In the communal frame, the economic 
press describes design policy, design research and education and other ac-
tors that actively develop design in the societal networks. The last frame 
is linked to the traditions of design and above all to the examination of 
the cultural transition. In the frame of culture the traditions of design are 
emphasised. Design is also connected to the industrial culture and further-
more to the themes of the consumer culture.
It can be argued that the frames construct media publicity of design 
from various points of view. The frames describe situations, action and the 
actors of design. The interpreted media frames make it possible to unders-
tand the relation of interpreted design actions and the culture. Thus, media 
has a crucial role in representing and recreating meanings related to de-
sign. The publicity of design is characterised by the five focal themes: per-
sonification, professionalisation, commercialisation, communalisation and 
transition of cultural focus from the traditions of design to the industrial 
culture and the consumer culture. Based on my interpretation these the-
mes are guided by the mediatisation of design. The design phenomenon is 
defined more often on the basis of the media representations in the public 
discourses. “The design culture” outlined in this research connects socially 
constructed and structurally organised action. Socially constructed action 
in design is connected to the experiences, social recreation and collective 
development of design. Structurally, design is described as professional 
know-how, as a process and as an economic profit generating action in the 
society.
The events described by the media affect the way in which people ex-
perience the world, the meanings they connect to the events around them-
selves and their life in the world. By affecting experiences, the media indi-
rectly affects human actions. People have become habituated to read media 
representations on a daily basis, but they are not used to reading and inter-
preting the various meanings that are incorporated in the media texts.
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1  Johdanto
1.1  Muotoilu jälkimodernissa yhteiskunnassa
Muotoilu liittyy olennaisesti nykyihmisen menneeseen, nykyhetkeen ja tu-
levaan. Jokaisella on lisäksi jonkinlainen näkemys muotoilusta. Toiset yh-
distävät sen jo klassikoiksi muodostuneisiin suomalaisen taideteollisuuden 
tuotteisiin ja käytännöllisen pelkistettyyn arkitavaraan. Toiset taas liittä-
vät muotoilun teollisuuden tuotekehitykseen ja tyylikkäiden kulutushyö-
dykkeiden kuten matkapuhelinten tai ajoneuvojen suunnitteluun. Muo-
toilu yhdistetään myös hyödykkeisiin ja kuluttamiseen liittyviin teemoihin. 
Näitä ovat esimerkiksi differentiaatio eli hyödykkeiden avulla erottuminen 
tai distinktio eli ryhmään kuuluminen hyödykkeiden ansiosta. 
Esineellinen ja materiaalinen kulttuuri ohjaa väistämättä ihmisten päi-
vittäistä elämää niin työssä kuin vapaa-ajallakin. Materiaalinen kulttuuri 
luo meille välittömän ja siten myös käsin kosketeltavan ympäristön. Arki-
elämässä materiaaliseen kulttuuriin ei kuitenkaan kiinnitetä aktiivisesti 
huomiota, ja sen merkitykset jäävät huomioimatta ympäröivän tavara-
maailman arkisuuden vuoksi. Muotoilua pidetään usein itsestäänselvyy-
tenä: sen roolia elinympäristön esteettisyyden ja käytännöllisyyden muok-
kaajana ei usein havaita, eikä se juurikaan herätä keskusteluja (Järvinen ja 
Koskinen 2001, 10–11). Muotoilusta kirjoitettaessa sivutaan siten materiaa-
lista kulttuuria.
Design eli muotoilu tai laajemmin ymmärrettynä suunnittelu on in-
himillistä toimintaa, joka liittyy siihen, miten asioiden pitäisi olla (Simon 
1996, 114). Muotoilu-termin määrittelyt ovat kuitenkin kiistanalaisia. Muo-
toilulla voidaan viitata esimerkiksi prosessiin eli muotoilutoimintaan tai tä-
män toiminnan tuloksiin eli muotoiltuihin esineisiin, luonnoksiin tai mal-
leihin. Lisäksi muotoilulla voidaan tarkoittaa tuotteita, jotka on valmistettu 
muotoilua hyväksi käyttäen. Muotoilulla voidaan luonnehtia tuotteen ulko-
näköä eli kokonaismallia, sen ulkomuotoa. (Walker 1989, 23). Muotoilu voi-
daan määritellä myös inhimilliseksi kyvyksi saattaa alkuun, suunnitella ja 
toteuttaa tuotteita, jotka palvelevat ihmisiä heidän pyrkimyksissään saa-
vuttaa yksilöllisiä tai kollektiivisia päämääriä. ”Kyvyllä” tarkoitetaan tässä 
suhteessa toimintaa, joka perustuu luovuuteen. ”Alkuun saattamisella, 
suunnittelemisella ja toteuttamisella” viitataan harkintaan ja riittävään tie-
toon, jotka ohjaavat muotoilutoimintaa. Määritelmässä ”tuote” kuvaa joko 
muuttuvaa fyysistä tai sosiaalista elinympäristöä. (Buchanan 2001). 
Johdanto
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Yksinkertaisimmillaan muotoilu on siten ”[...] kaikkien ihmisten teke-
mien esineiden suunnittelua” (Buchanan ja Margolin 1995, x). Muotoilu kä-
sitteenä on laajentunut myöhemmin kuvaamaan myös palveluiden ja mui-
den käsitteellisten asioiden suunnittelua. Terminä muotoilu kuvaa siten 
laajasti inhimillistä toimintaa, jossa luodaan määriteltyä käyttötarkoitusta 
varten jokin esine tai asia. Muotoilun historia on monivaiheinen ja teoriat 
poikkeavat toisistaan. Ne esittelevät laajan kokoelman näkemyksiä siitä, 
mitä muotoilu on sekä kuinka ja mihin tarkoitukseen sitä pitäisi harjoittaa 
(Buchanan 1995, 23). Lawsonin mukaan yritykset määritellä muotoilua joh-
tavat yleensä kapeaan ja rajoittuneeseen lopputulokseen, jossa keskitytään 
rajatun muotoilualueen näkökulmaan. Toinen ääripää on taas liiankin ylei-
sen tason kuvaus ja käsitteellinen muotoilun määritelmä, joka ei ole kovin-
kaan käyttökelpoinen ilmiön kuvaamisessa. (Lawson 1990, 22–23).
Muotoilun tutkija Guy Julierin (2000, 29) mukaan sekä muotoiluteo-
rioissa että muotoilua käsittelevissä populaarijulkaisuissa on tyypillisesti 
tarkasteltu muotoilijoiden henkilöllisyyttä, muotoilun liiketoimintakäy-
täntöjä ja muotoiltujen tuotteiden sekä palveluiden vastaanottoa. Yleensä 
edelliset lähestymistavat ovat toisensa osin pois sulkevia. Muotoilun esit-
tämistä julkisuudessa ovat siten hallinneet yksilöiden saavutukset, toiseksi 
estetiikka ja modernismin ideologia. Kolmanneksi tarkasteltavana on ollut 
pääosin tietyntyyppinen esineistö. (mt. 39). Muotoilijat ovat hyödyntäneet 
esineitä osoittaakseen oman asemansa muotoilun maailmassa.
Mediatekstejä käytetään poikkeuksetta symbolisessa kommunikaa-
tiossa, joka vetoaa mielikuvitukseen (ks. Baudrillard 1988). Käsillä olevan 
tutkimuksen kohteena on muotoilun esittäminen mediassa ja miten tut-
kimuskohde rakentuu tai saa merkityksiä symbolisen vuorovaikutuksen ja 
mielikuvien kentällä. Tässä tutkimuksessa tarkasteltava aineisto on näyte 
suomalaisen talouslehdistön muotoilukirjoituksista vuosilta 1988–2005. 
Lehdistöartikkelit kuvaavat muotoilua, mutta kuvausten suhde reaalimaail-
maan ja sen tapahtumiin on monitahoinen.
Muotoilumaailma on monimutkainen ilmiö, joka liittää yhteen muun 
muassa teollisuuden ja taidekäsityön, ryhmätyöskentelyn, sekä tyylillisen 
että toiminnallisen joustavuuden ja laajat esineiden käyttöön sekä vaih-
toon liittyvät seikat. Muotoilumaailmaan yhdistyvät myös yksilölliset elä-
mänkaaret, muotoilijoiden luovuus, modernismin eettiset ja muodolliset 
käytännöt sekä näiden historialliseen kokemukseen perustuva kuvaami-
nen (ks. Forty 1986). Muotoilun historiaa on tarkastelu lähinnä esineiden 
ja muotoilijoiden kautta. Muotoiluun liittyvät peruskysymykset ovat siten 
käsitelleet erilaisia tyylisuuntauksia ja muotoaiheita, taiteen ja muotoilun 
liikkuvaa suhdetta, sosiaalisen vastuun kysymyksiä sekä muotoilun sidos-
ryhmien vaatimuksia (ks. Vihma 2002). Sen sijaan uusia teknologioita, in-
novatiivista yhteiskehittelyä, tuotteiden ja käyttäjien vaikutusta sekä muo-
toiltujen hyödykkeiden ja immateriaalisten prosessien suhteita on tarkas-
teltu muotoiluhistorioissa varsin vähän.
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2000-luvun alkuvuosina muotoilua on pohdittu muun muassa uutis-
mediassa, politiikassa, teollisuudessa, julkisissa organisaatioissa sekä tutki-
muksissa. Muotoilu on asia tai ilmiö, jota esitellään muuallakin kuin muo-
tilehdissä: muotoilun vaikutuksista keskustellaan esimerkiksi strategisena 
voimavarana, joka luo kansallista kilpailukykyä ja jolla koetaan olevan tär-
keä rooli vakauden luomisessa sekä kestävän kehityksen edistämisessä. 
(Hansson 2006, 8). Erityisesti teolliseen muotoiluun liittyvän keskustelun 
lisääntyminen välittyy myös kaupallisten mekanismien kautta. Tuotteita 
markkinoidaan muotoilun avulla, ja muotoilu liitetään lähes poikkeuksetta 
edukseen erottuviin hyödykkeisiin, ihmisiin ja organisaatioihin. Toisaalta 
”muotoilujatkumon” toisessa päässä, taidekäsityömuotoilussa, on edelleen 
2000-luvulla kyse ammattimaisesta käsityöosaamisesta, ainutlaatuisten 
esineiden suunnittelemisesta ja valmistamisesta sekä yhteiskunnallisten 
asioiden peilaamisesta taiteen keinoin.
Muotoilua voidaan tarkastella siten useasta näkökulmasta. Esimerkiksi 
taideteollisuuskeskustelu oli osa oman aikansa suomalaista yhteiskuntaa 
ja kansallista projektia, jossa siirryttiin sodan jälkeisestä jälleenrakentami-
sen ajasta hyvinvointiyhteiskuntaan. Suomalaista muotoilua tarkastelen 
lähemmin seuraavassa pääluvussa. 
Johdanto
KUVIO 1. Nokian 7000-sarjan ”muotoiluintensiivisiä” matkapuhelimia mainostet-
tiin Kauppalehti Optiossa tyylikkäinä: ”[...] katseet kääntävä art-deco design [...] 
Aivan kuten kantajansa se jättää lähtemättömän vaikutuksen. [...]”. (vasen: KLO 
3.2.2005; oikea: KLO 20.1.2005)
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Tämän tutkimuksen aineisto keskittyy 20 viimeksi kuluneeseen vuo-
teen. Tarkasteltavana on siten aika, jolloin taideteollisen muotoilun koros-
tamisesta on siirrytty käyttämään muotoilua yleiskäsitteenä. Lisäksi teol-
lisen muotoilun rooli on korostunut entisestään osana kansainvälistä kil-
pailua ja innovaatiotoimintaa. Muotoilu määrittyy siten toiminnaksi, jossa 
luodaan hyödyllisiä ja haluttavia markkinoilla vaihdettaviksi tarkoitettuja 
tavaroita. Samalla muotoilu toimii ”välineenä” luoda merkityksellistä arkea. 
Muotoilu voidaan liittää esimerkiksi kuluttajuuden aktiiviseen rakentami-
seen. Muotoilijat tuntevat toimialansa oman työnsä näkökulmasta, mutta 
mitkä seikat vaikuttavat yleisen mielipiteen muodostumiseen ja suoma-
laisten mielikuviin muotoilusta?
1980-luvun lopulta lähtien suomalaisen muotoilun kenttä on muuttu-
nut tasaisesti seuraten muutamia keskeisiä trendejä. Erityisesti teollisen 
muotoilun kentällä muutos on ollut huomattavaa. Alan koulutus on lisään-
tynyt ja laajentunut, ja myös muotoilun erikoistuminen ja ammatillinen 
pirstaloituminen on jatkunut (esim. Valtonen 2007). Teollisuus ja palvelu-
alat palkkaavat muotoilijoita. Tämän myötä myös muotoilutoiminnan joh-
tamisen tarve on kasvanut. Samalla muotoilu on liitetty osaksi kansallista 
ja kansainvälistä kilpailukykyä. Teknisen edistyksen ja talouden yleisen ke-
hityksen on havaittu vaikuttavan muotoilualan muutokseen. Muutosta on 
nopeutettu muun muassa kansallisella muotoilupolitiikalla (esim. Saarela 
1999; Valtioneuvosto 2000). Suuryritysten painoarvo on lisääntynyt tarkas-
teltaessa muotoilun tuottajia ja muotoilupalveluita markkinoilta hankki-
via toimijoita. Lisäksi merkittävämmän roolin ovat saaneet myös tuotan-
toketjun viimeiset lenkit eli kuluttajat haluineen ja tarpeineen. Painopiste 
on siirtynyt ihmisen ergonomisesta mittaamisesta ja edellä mainittujen 
laskutoimituksien perusteella keskiarvoihmiselle tuotetusta tavarasta ku-
luttajien halujen huomioimiseen. On myös väitetty, että kaupallistuminen 
vaikutti aikanaan muotoilun kysyntään enemmän kun mekanisaatio ja 
teollistuminen yhteensä (Heskett 1980, 18).
Muotoilijoiden ammattikunta on kasvanut huomattavasti 1980-luvulta, 
kuten myös niin sanottu luova teollisuus. Kasvu on tuottanut alalle kriitti-
sen massan, joka on saavuttanut samalla merkittävän julkisen ja kaupal-
lisen roolin. Laajeneminen on tuonut mukanaan myös muotoilukäytäntö-
jen ja -toimintojen monialaistumisen. (Julier 2000, 9). Muotoilun ammat-
tikentän laajeneminen on ollut huomattavaa myös Suomessa. Esimerkiksi 
teollisia muotoilijoita valmistui vuonna 2004 viisinkertainen määrä verrat-
tuna vuoteen 1994 (Valtonen 2007, 124–131). Suomessa teollisten muotoili-
joiden ammattikunnan katsotaan olevan tarpeeksi suuri, jotta kentällä ta-
pahtuvia muutoksia voidaan mitata sekä sisäisiä rakenteita määritellä (ks. 
Piira ja Järvinen 2002; Holopainen ja Järvinen 2006). Samalla muotoilutoi-
mintaa ja muotoilijoiden ammattikuntaa koskevien selvitysten määrä on 
lisääntynyt. Muotoilua on edistetty muun muassa julkisten instituutioiden 
tuella. Lisäksi muotoilun kaupallista profiilia on nostettu osana laajempaa 
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taloudellista kokonaisuutta. Muotoilua ei siten liitetä ainoastaan esineiden 
tai tuotteiden suunnitteluun. Tuotemuotoilu yhdistyy yhä useammin myös 
tutkimus- ja kehittämistoimintaan, tuotekonseptointiin, markkinointiin, 
myynnin edistämiseen, tuotepakkauksien suunnitteluun, hyödykkeiden ja-
keluun ja palveluiden kehittämiseen.
Muotoilukäytännöt saivat 1980-luvulla entistä vahvemman sijan yrityk-
sissä niin määrältään kuin rakenteiltaankin. Tuolloin kehittyivät voimak-
kaasti myös kaupalliset muotoilutoimistot niin Suomessa kuin kansainvä-
lisestikin (Julier 2000, 15; Valtonen 2007, 177–180). Muotoilutoimistojen syn-
tyminen liittyi luontevasti kehitystrendiin, jossa länsimaiden palvelusek-
torit kasvoivat tuotantoteollisuuden määrän samanaikaisesti vähentyessä. 
Tämä samanaikainen negatiivinen teollistuminen ja muotoiluyritysten 
kasvu osoittaa muotoilutoimialan laajentuneen teollisuuden lisäksi myös 
palvelusektorin asiakkuuksilla. Medioitumisen, vähittäiskaupan tarvitse-
mien muotoilupalvelujen, pakkaus-, yritysidentiteetti- ja tapahtuma- sekä 
näyttelysuunnittelun on havaittu erityisesti lisääntyneen Euroopassa (Ju-
lier 2000, 16–17). Tähän kehitykseen vaikuttivat todennäköisesti myös tuo-
temerkkien eli brändien kasvava merkitys markkinoilla, suuret yrityskau-
pat ja fuusiot sekä valtioyhtiöiden yksityistämishankkeet. Uudet yritykset 
tarvitsivat muun muassa graafisen muotoilun vetoapua yritysidentiteet-
tien rakentamisessa ja brändisuunnittelussa. 
1980-luvun muotoilujohtaminen keskittyi jäsentämään muotoiluproses-
sia, kun 1990-luvulla muotoilujohtamisen ongelmaksi muodostui merkki-
tuotteiden ja markkinoiden välisen suhteen johtaminen. (Julier 2000, 24). 
Muotoilun tutkija Anna Valtonen kutsuu tätä aikaa muotoiluprosessin 
strategiseksi vaiheeksi, jolloin muotoilijat siirtyivät luomaan kokonaisval-
taisia tuote- ja palvelukokemuksia kuluttajille (2007, 306). Markkinoinnin 
ja muotoilun osittaisesta yhdistymisestä sekä markkinoiden kansainvälis-
tymisestä seurannee muotoilukulttuurin siirtyminen painotuksiltaan yhä 
lähemmäksi myös kulutuskulttuurisia teemoja.
Suomen taidealan laitoksissa muotoilun tutkimukset ovat korostaneet 
usein media- tai taidetuotteen tekijän näkökulmaa. Teoreettisena pohjana 
on käytetty taiteiden tutkimuksen lisäksi kulttuurintutkimusta sekä muita 
yhteiskuntatieteellisiä ja humanistisia näkökulmia. Identiteetti, yksityinen, 
julkinen sekä kansalainen on käsitteinä nostettu tutkimuksissa vahvasti 
esille. Tutkijat painottavat kuitenkin eri asioita: toisilla on korostunut kult-
tuurintutkimuksellinen ote, toisilla tutkimusote on taas liittynyt selkeästi 
viestintäteknologiaan. Myös soveltavaa, esimerkiksi tuotesuunnitteluun 
liittyvää tutkimusta on tehty. (ks. Herkman ja Vähämaa 2007, 68–69).
Muotoilun valtavirtatutkimus on keskittynyt pitkälti muutamaan kes-
keiseen teemaan ja näiden vanavedessä erikoistuviin tutkimusalueisiin. 
Esimerkiksi muotoilun ”tekemisen” prosessia on tutkittu eri näkökulmista 
(esim. Schön 1983; Simon 1996). Toinen vahva muotoilun tutkimuksen tra-
ditio on osin taidehistoriasta alkunsa saanut historiallinen tutkimus (esim. 
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Forty 1986; Valtonen 2007). Näiden lisäksi teollisen muotoilun kentällä on 
tehty runsaasti tutkimusta esimerkiksi ergonomiasta, käytettävyydestä ja 
käyttäjätiedon soveltamisesta sekä muotoilumenetelmien kehittämisestä. 
Neljäntenä muotoilun tutkimus on laajentunut lisääntyvästi teemoiltaan 
talouteen ja markkinoihin sekä organisaatioiden kehittämiseen liittyviin 
ongelmanasetteluihin. Tämän aihepiirin ympärille muodostui 1980-luvun 
lopulta lähtien muun muassa Design Managementiin eli muotoilujohtami-
seen perehtyvä tutkimussuunta. Viidenneksi voidaan vielä mainita graa-
fiseen suunnitteluun ja visuaaliseen kulttuuriin liittyvät muotoilun tutki-
muksen teemat. Edellä mainittujen tutkimussuuntien lisäksi insinööritie-
teissä ja kauppatieteissä on tehty tutkimusta muotoilusta, kuten myös yri-
tysten tuotekehityksessä tehtyä niin sanottua hiljaista tutkimusta.
Muotoilun tutkimuksessa on kuitenkin sivuutettu median merkittävä 
rooli muotoilun julkisuuskuvan luojana. Tämä on selkeä puute siitä syystä, 
että niin muotoilijoihin liitetyt mielikuvat kuin muotoiltujen tuotteiden 
merkityksetkin kommunikoidaan pitkälti median välityksellä. Suomessa teh-
dyissä muotoilututkimuksissa media-aineistot ovat olleet pitkälti taka-alalla 
ja lähinnä sekundaariaineistoina (vrt. Kalha 1997; Takala-Schreib 2000). Leh-
distöartikkeleita muotoilun tutkimuksessa on hyödyntänyt laajemmin muun 
muassa Seija Heinänen (2006) taidehistoriaa ja muotoilun historiallista ke-
hitystä käsittelevässä väitöskirjassaan. Uudempaa lehdistöaineistoa ei sen 
sijaan ole hyödynnetty tutkimuksessa. Muotoilua, yhteiskunnallisia ilmiöitä 
sekä kulttuurisia tekijöitä yhdistävä mediatutkimus on vähäistä. Mediatutki-
musta muotoilusta on tehty melko vähän myös kansainvälisesti. Tämä saat-
taa johtua siitä, että muotoilun tutkimus on suhteellisen nuorta.
Yksi muotoilun esittämiseen mediassa keskittyvä tutkimusartikkeli on 
julkaistu Design Studies -lehdessä. Muotoilun tutkija Peter Lloyd (2002) on 
tarkastellut artikkelissaan ”Making a drama out of a process: how televi-
sion represents designing” muotoiluprosessin esittämistä kolmeosaisessa 
televisiosarjassa. Analyysiin on sovellettu sekä laadullisia että määrällisiä 
menetelmiä. Johtopäätöksissä Lloyd toteaa, että televisiosarjassa esitetyt 
muotoiluprosessit noudattivat perusoppikirjojen tarjoamia johdonmukai-
sia muotoilumetodeja. Lisäksi muotoiluprosesseissa korostui toimijoiden 
välinen vuorovaikutus. Vaikka analysoidut ohjelmat pyrkivät esittämään 
muotoilijat rationaalisina ongelmanratkaisijoina ja maailmaa luomuksil-
laan parantamaan pyrkivinä toimijoina, korostuivat lopulta asiakasyritys-
ten tuotelanseerauksista päättävät johtajat. Lloydin soveltama laadullinen 
analyysi paljasti muotoilijoiden tuotemuotoilusta esittämien näennäisesti 
vedenpitävien ja rationaalisten argumenttien liukumisen retoristen va-
kuuttelujen kentälle heidän pyrkiessään taivuttelemaan organisaatioiden 
edustajia jatkamaan luotujen tuotekonseptien kehittelyä. (Lloyd 2002, 131). 
Hänen tulkintansa mukaan analysoidut ohjelmat esittivät muotoilijat op-
portunistisina. Muotoilijoiden perustelut ohjelmissa annetuille muodoille 
luiskahtivat selkeästi määritellyistä hyödyistä ensin estetiikkaan, josta 
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edelleen intuitiivisen markkinaymmärryksen esittämiseen. Tällaisen tul-
kinnan rohkaiseminen ei todennäköisesti ollut muotoilijoiden lähtökohta. 
Esimerkki toimii näytteenä median voimasta esitellä muotoiluproses-
sia tietystä näkökulmasta. Muotoilijat eivät yksinkertaisesti pysty hallitse-
maan prosessia, jossa yleisö lukee, tulkitsee ja käyttää muotoiltuja hyödyk-
keitä. Tämä johtaa ristiriitaiseen tilanteeseen. Muotoilijat määrittävät aina-
kin osittain, mitä he tekevät, mutta samalla he toimivat ideologioiden välit-
täjinä ja erilaisten järjestelmien alihankkijoina. Muotoilun tutkija ja taide-
historioitsija Adrian Forty on todennut, että molemmat tilanteet esiintyvät 
väistämättä muotoilijoiden työnkuvissa (1986, 242).
Tämän tutkimuksen tavoitteena on lähestyä muotoiluilmiötä suomalai-
sen talouslehdistön esittämien kuvausten kautta. Lisäksi tarkastelen suo-
malaisen muotoilun viimeisintä kehitystä muotoilun tekemisen, muotoili-
joiden, talouden, yhteisöllisyyden ja kulttuuristen teemojen kannalta. Kar-
toitan mahdollisia näkökulmia suomalaisen talouslehdistön muotoilu-uu-
tisointiin ja samalla pohdin erilaisia lähestymistapoja muotoilun julki-
suuskuvan tulkitsemiseen sekä ymmärtämiseen. Tässä tutkimuksessa kä-
sittelen siten muotoilun esittämistä painetussa talousmediassa sekä poh-
din mediaesitysten kulttuurisia ja sosiaalisia merkityksiä.
Tutkimus sai alkunsa Suomen Akatemian hankkeesta ”Muotoilija: synty, 
kasvu, kehitys”. Tutkimusprojektin tavoitteena oli tarkastella suomalai-
sen muotoiluammattilaisuuden kehittymistä muotoilun historian, media-
näkyvyyden ja muotoilukäytäntöjen näkökulmista. Tarkoituksena oli sekä 
kuvata muotoilun roolia yhteiskunnassa että antaa valmiuksia muotoilu-
koulutukseen ja tulevien muotoilijoiden identiteetin vahvistamiseen. Tut-
kimukseni tarkoitus oli sisällyttää hankkeeseen muotoilun medianäkyvyy-
den tarkastelu.
Muotoilusta tehdyt tulkinnat vaihtelevat tutkimuksen tieteenalan, on-
gelmanasettelun, valitun tutkimusotteen ja -aineiston mukaan. Olen raken-
tanut muotoilun määrittelyn talouslehdistön artikkelien perusteella. Talous-
lehdistössä nimetään muotoiluksi taidekäsityömuotoilu, taideteollinen muo-
toilu sekä teollinen muotoilu. Tarkastelen tätä määrittelyä ja käsitteiden si-
sältöjä tarkemmin toisessa pääluvussa. Muotoilu on tulkinnanvarainen ylä-
käsite, jonka sisältö määräytyy tässä tapauksessa tutkimusasetelman ja -ai-
neiston perusteella. Muotoilu ymmärretään siten sosiaalisesti rakentuneeksi 
ja ennen kaikkea kielelliseksi kategoriaksi, josta media tuottaa erilaisia ku-
vauksia tapahtuneiden ilmiöiden luonnehtimiseksi. Tutkimuskohteena ovat 
muotoilun kuvaukset sekä näiden kuvausten kulttuurinen jäsentyminen 
suomalaisessa yhteiskunnassa, mutta myös kansainvälisissä yhteyksissä.
Ennen siirtymistä tutkimuksen rakenteen lähempään tarkasteluun poh-
din seuraavassa alaluvussa muotoilua ilmiönä. Lisäksi tarkastelen tutki-
muksen ongelmanasettelua sekä siitä johdettuja tutkimuskysymyksiä. Tar-
kastelen lähemmin myös tutkimusaineistoa, jolla pyrin jatkossa valotta-
maan muotoilun ja median kytkentää.
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1.2  Muotoilun julkisuuden rakentuminen tutkimuskohteena
Medioituminen on ”kuuma termi” niin media- kuin kuluttajatutkimukses-
sakin (Jansson 2002; Schultz 2004; Silverstone 1999, 13). Mediatutkimuk-
sessa medioitumisella viitataan yleisesti teollisen mediakulttuurin leviämi-
seen ja median muuttumiseen yhä kiinteämmäksi osaksi elettyjä sosiaali-
sia suhteita (Kellner 1998). Mediassa viestin lähettäjän rooli liudentuu yhä 
useammin taustalle. Median kautta tapahtuva kommunikaatio on usein 
yksisuuntaista ja perustuu tapahtumiin, joiden alkuperä on tuntematon 
tai käsitteellinen. Mediakulttuurista muodostuu yleisesti hyväksyttyä, kun 
mediaviestin lähettäjä on anonyymi ja viestit koetaan luotettaviksi. (Ar-
vidsson 2006, 75). Mediakulttuuri on resurssi, josta ammentamalla kulutta-
jat voivat luoda yhteistä maailmaa tuntemattomien kanssa. Toiseksi, koska 
mediakulttuuri on yleisesti tavoitettavissa, se mahdollistaa ihmisten reflek-
siivisen suhtautumisen elettyihin kokemuksiin (mt., 75). Medioitumisen kä-
sitteellä viitataan siten tilanteeseen, jossa tietomme, ymmärryksemme ja 
arkitotuutemme ympäröivästä maailmasta rakentuvat paljolti median vä-
lityksellä. Vastaavasti ihmisten omaan välittömään kokemukseen perustu-
van tiedon määrä on vähentynyt. 
Mediatutkijat ovat enenevässä määrin kiinnostuneita median tuot-
tamien tekstien monimerkityksellisyydestä (esim. Kress ja van Leeuwen 
2001, 4; Ross ja Nightingale 2003, 73–74). Jos median vaikutusvalta on ylei-
sen medioitumisen myötä kasvanut, liitetään median toimintaan myös yh-
teiskunnallisia tehtäviä: Medialla koetaan olevan välittävä rooli yleishyö-
dyllisinä pidettävien viestien jakelussa. Ensinnäkin median täytyy välittää 
tietoa eli varustaa kansalaiset sellaisella tiedolla, että he pystyvät muodos-
tamaan itsenäisiä mielipiteitä yhteiskunnallisista kysymyksistä (Nieminen 
ja Pantti 2004, 29–30). Toiseksi media toimii kyseenalaistajana eli valtaa pi-
tävien toimien seuraajana sekä arvioijana. Median kolmas tehtävä liittyy 
vuorovaikutukseen. Media tarjoaa kansalaisille foorumin, jossa erilaisia nä-
kemyksiä edustavat toimijat pääsevät julkisuuteen. Ja neljänneksi media 
toimii päätöksentekijöitä ja kansalaisia yhdistävän vuorovaikutuksen väli-
neenä, jonka ansiosta julkinen mielipide voi muodostua*. (mt., 29–30; myös 
Habermas 2004). 
Kulttuurintutkimuksessa puhutaan representaatioiden politiikasta. Tällä 
tarkoitetaan sitä, että mediaesitykset ovat toisaalta kulttuurisesti ja poliit-
tisesti rakentuneita ja toisaalta tuottavat yhteiskunnallista ja poliittista to-
dellisuutta. Lähestymistavan taustalla on ajatus mediaesitysten vaikutuk-
sesta ihmisten asemaan ja oikeuksiin sekä ihmisten välisiin yhteiskunnal-
lisiin suhteisiin. (Nieminen ja Pantti 2004, 124).
* Olen tarkastellut liitteessä 4 journalistien tapoja rakentaa uutisia sekä mediaesityksiä.
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Median välittämien muotoilun kuvausten tulkinta on keskeisessä ase-
massa tämän tutkimuksen ongelmanasettelussa. Tarkasteluni kohde on 
muotoilun mediajulkisuus ja sen rakentuminen suomalaisessa talousleh-
distössä. Tutkimuskohteina ovat Suomessa ilmestyneet talouslehdistöar-
tikkelit: tarkastelen Kauppalehden, Kauppalehti Option ja Kauppalehden li-
säosien* lisäksi Taloussanomien ja Talentumin** julkaisemien talouslehtien 
artikkelitekstejä. Liitteessä yksi esitän tarkasteltavien talouslehtien levikki-
tiedot ja liitteessä kaksi analysoitujen artikkelien tiedot (ks. liitteet 1 ja 2). 
Aineistossa painottuu 1990-luvun loppupuoli ja 2000-luvun alkuvuodet. Pi-
dän aineiston artikkelikokoelmaa suhteellisen kattavana katsauksena muo-
toilua koskevaan talouslehdistökirjoitteluun. Tarkastelen tutkimuksessa 
ajanjaksoa, jolla muotoilu on noussut talouslehdistössä käydyssä keskus-
telussa kansallisesta kriisikeskustelusta ja laman taloudellisesti koettele-
vista ajoista muotoilupoliittisten päätösten kautta yhdeksi Suomen kilpai-
lueduksi innovaatioissa ja tuotekehityksessä.
Muotoiluun keskittyvissä talouslehdistökirjoituksissa kuvataan tutki-
muksen ongelma-aluetta eli muotoiluilmiötä useasta näkökulmasta. Yh-
dessä lehtiartikkelissa muotoilua saatetaan lähestyä erilaisista näkökul-
mista. Lisäksi esitetyt näkökulmat saattavat olla moniäänisyyden lisäksi 
vahvasti ristiriitaisiakin. Muotoilun voidaan esittää olevan kriisissä, mutta 
pian se nostetaan kansainvälisen kilpailukyvyn kannalta yhdeksi olennai-
simmista seikoista. Kyse on myös siitä, kuinka muotoilua tuotetaan kielel-
lisesti mediajulkisuudessa. Hermeneutiikka toimii tutkimuksessa tieteenfi-
losofisena taustana, johon sitoudun muun muassa tiedontuottamisessa ja 
reaalimaailman tapahtumien tulkitsemisessa. Tutkimusmenetelmänä so-
vellan kehysanalyysia (ks. Goffman 1974). Kehysanalyysi ei ole selkeäpiirtei-
nen tai yhtenäinen tutkimusmenetelmä. Menetelmä on enemmänkin ylei-
nen heuristiikka, jota voidaan soveltaa laajaan määrään erilaisia aineistoja 
ja tutkimusilmiöitä.
Tarkastelen muotoiluun liittyviä talouslehdistökeskusteluja useista nä-
kökulmista. Aineisto on kerätty talouslehdistöstä, joka suuntaa lehdistökir-
joituksissa esitettyjä näkökulmia. Toiseksi aineisto painottuu 1990-luvun 
loppupuolelle ja 2000-luvulle. Tein rajauksen lähinnä siksi, että talousleh-
distössä käydyt muotoilukeskustelut vilkastuvat 1990-luvun puolivälistä al-
kaen. Kolmanneksi valitsin artikkelien tekstit tutkimuksen analyysin koh-
* Esimerkiksi Kauppalehti Extra ja Kauppalehti Saldo. Kauppalehteä julkaisee Alma Media 
Oyj ja Taloussanomia SanomaWSOY.
** Tarkasteltuja Talentumin julkaisemia talouslehtiä ovat muun muassa Markkinointi&Mai-
nonta, Tekniikka&Talous, Talouselämä ja osin Metallitekniikka. Aineistoa kerättiin järjes-
telmällisesti Kauppalehdestä vuosilta 1988–2005, Taloussanomista sen perustamisvuodes-
ta lähtien eli vuosilta 1997–2005. Talentumin julkaisemista talouslehdistä kerättiin täyden-
tävä näyte vuodesta 1998 eteenpäin tuolloin selkeästi vilkastuneen muotoilukeskustelun 
kartoittamiseksi. Aineistoa on täydennetty satunnaisesti vuoden 2005 jälkeen. Esimerkiksi 
Kauppalehden ja sen lisäosien seurantaa olen jatkanut vuoteen 2008 saakka.
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teiksi. Neljänneksi valitsemani tulkintateoria suuntaa analyysia eräänlais-
ten tulkintakehysten muodostamiseen. Toista tulkintateoriaa käyttämällä 
olisi ollut mahdollista päätyä toisenlaiseen tulkintaan muotoilun media-
esityksistä ja niiden sisällöistä. Viidenneksi on syytä korostaa edelleen tut-
kimuksen käsittelevän ainoastaan muotoiluun liittyviä mediatekstejä. Tä-
män vuoksi esimerkiksi muotoilun varsinainen tekeminen on taka-alalla. 
Median tuottamien kuvausten kautta en voi käsitellä muotoilutyön teke-
mistä muutoin kuin välillisesti. Median tuottamaan todellisuuteen ja sen 
rajallisuuteen keskityn myöhemmin, mutta käytännössä media luo esityk-
sillään omanlaistaan todellisuutta. Median esitykset ovat aina jonkun teke-
miä tulkintoja ja edelleen jossakin tiedotusvälineessä välitettyjä kuvauksia 
tulkinnan kohteesta. Mediaesitykset ovat siten jo lähtökohtaisesti tulkin-
toja, joissa joku tai jokin tulkitaan joksikin jostakin näkökulmasta. Lähtö-
kohtana on konstruktivistinen ajatus, jonka mukaan media ei ainoastaan 
heijasta ympäröivää todellisuutta, vaan median tuottamat tekstit samanai-
kaisesti sekä ovat että muokkaavat ihmisten kokemuksia.
Muotoilun esittäminen mediassa perustuu suomalaisen taideteollisuu-
den nousuun ja erityisesti toisen maailmansodan jälkeiseen aikaan. Lähi-
historiasta voidaan jäljittää muutamia taitekohtia, jolloin muotoilun ken-
tällä tapahtui muutoksia. Yksi käännekohta muotoilun ja erityisesti teolli-
sen muotoilun lisääntyvässä huomioimisessa ajoittuu 1960-luvun loppuun 
ja 1970-luvun alkuun. 1950-luvun suomalaisen muotoilun menestymisestä 
oli kulunut aikaa, ja suuria tähtimuotoilijoita ei enää syntynyt entiseen 
tahtiin. Muotoilu liittyi tuolloin uniikkeihin ja korkealaatuisiin kulutus-
esineisiin (esim. Huokuna 2006: Kalha 1997; Takala-Schreib 2000). 1960- ja 
1970-luvun vaihteessa teollisuudessa pohdittiin muotoilun hyödyntämistä 
muun muassa kilpailuetua tuottavana toimintana (Tapiovaara 1965; Sitra 
1972; Sulonen 1968). Ennen 1970-lukua muotoilua pidettiin teollisuudessa 
pääasiassa toissijaisena taiteellisena toimintana, josta oli ainoastaan vä-
hän hyötyä taloudellisessa yhteydessä. Olikin yleistä, että muotoilua pidet-
tiin soveliaana ainoastaan taiteelliseen käsityöhön, patojen ja kattiloiden 
sekä ainutlaatuisten esineiden tekemiseen (Järvinen ja Koskinen 2001, 133).
Toinen tärkeä muutos tapahtui 1980- ja 1990-lukujen taitteessa. Talous-
lehdistössä muotoilua käsiteltiin varsin vähän ennen 1990-luvun alkua. 
Teollisen muotoilun nousu ja suomalaisten muotoilutoimistojen vahvistu-
minen lisäsivät taloustoimijoiden kiinnostusta, jolloin myös talouslehdis-
tön muotoilukirjoittelu lisääntyi. Siirtymä taloudellisesti merkittävälle alu-
eelle ja osaksi niin yritysten kuin koko kansakunnankin kannalta merkittä-
vää kilpailua lisäsi teollisen muotoilun kiinnostavuutta. Akateemisen tut-
kimuksen kohteeksi 1980-luvun lopulla noussut keskustelu arkipäivän es-
tetisoitumisesta käänsi huomiota uusiin tekijöihin myös yritysten kilpai-
luasetelmien kannalta (ks. Campbell 1995, 112–113; Featherstone 1991, 65–82; 
Hirschman ja Holbrook 1992, 93). Muodolla oli siten yhä suurempi merkitys 
teknisissä kuluttajahyödykkeissäkin. 
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1980-luvun lopulta alkaneesta ja 1990-luvun ensimmäisinä vuosina 
Suomea runnelleesta poikkeuksellisen syvästä taloudellisesta lamasta oli 
etua muotoilulle. Laman aikana yhteiskunnalliset toimijat joutuivat etsi-
mään uusia menestysmalleja perinteisesti ymmärretyn teknologian ke-
hittämisen rinnalle. Pelkästään teknologiseen edelläkävijyyteen liittynyt 
erikoistuminen ei riittänytkään estämään Suomen syöksymistä taloudel-
liseen lamaan. Samassa prosessissa teknologian kehittämisen ”kaikkivoi-
paisuuden illuusio” hävisi. Tuolloin esitettiin muotoilulla saavutettavaa kil-
pailuetua uudeksi mahdollisuudeksi kiristyvässä kilpailutilanteessa. Sama 
ilmiö toistui pienempänä 2000-luvulla, kun niin sanotut kiinailmiö ja kara-
vaanitalous eli länsimainen valmistava ja kokoon paneva teollisuus siirsi-
vät tuotantoaan Itä-Euroopan ja Aasian maihin. 1990-luvun loppupuolella 
kansallisen muotoilupoliittisen keskustelun syntyminen lisäsi median ja 
erityisesti talouslehdistön muotoilukirjoittelua (Ryynänen 2006b).
Talouslehdistöaineisto kuvaa muotoilun kentällä tapahtuneita muutok-
sia ja aikaan, paikkaan sekä muotoilun kentällä toimiviin henkilöihin ja or-
ganisaatioihin sidoksissa olevia ilmiöitä. Kun useampi aineistositaatti ra-
kentuu yhtenäisten tekijöiden varaan ja viittaa samaan muotoiluun liitty-
vään tapahtumaan, mahdollistuu muotoilun julkisuuden osien luokittelu 
ja hahmottelu tulkintakehysten avulla. Lisäksi artikkeliaineistosta voidaan 
päätellä yleisemmällä tasolla tapahtunutta kehitystä, sillä lehdistön teke-
miä tulkintoja sekä uutisointeja voidaan tarvittaessa verrata muihin doku-
mentteihin, virallisiin raportteihin ja tehtyihin tutkimuksiin. Muotoiluta-
pahtumien uutisoinnit ovat yllättävän samankaltaisia talouslehdestä riip-
pumatta. Myös muotoilijoista kirjoitetaan eri talouslehdissä suhteellisen 
samantapaisesti (ks. luku 5).
Talouslehdistön julkaisemien artikkelien käyttöön tutkimusaineistona 
päädyin useasta syystä. Median muotoilusta antaman kuvan tutkiminen 
rajaa jo osaltaan käytännöllisiä aineistoja. Lisäksi muotoilun mediaku-
vasta tai mediajulkisuudesta keskustellaan (esim. Korvenmaa 1998a; Saa-
rela 1999; Valtioneuvosto 2000), mutta aiheeseen läheisesti liittyvä julki-
nen tutkimusmateriaali on vähäistä. Lisäksi talouslehdistön artikkelit ovat 
monipuolinen ja koko tarkastelujakson kattava julkinen aineistomateriaali. 
Talouslehdistössä huomioidaan laajasti ottaen kaikkia muotoilun alueita, 
mutta painotetaan teollista muotoilua. Julkinen saatavuus mahdollistaa 
myös aineiston tarkastelun tutkimuksen ulkopuolella, sillä aineiston luke-
mista ei voida rajoittaa. Oletan tutkimuksessani, että talouslehdet valot-
tavat julkisina tiedonvälittäjinä ja keskustelun synnyttäjinä muotoilua il-
miönä suomalaisessa yhteiskunnassa. Lisäksi on ilmeistä, että kansalaiset 
muodostavat mielipiteitään ja käsityksiään muotoilusta myös talouslehdis-
tön välityksellä.
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Mediatekstit mahdollistavat tutustumisen tyypillisesti muotoiluun lii-
tettäviin ilmiöihin, eri aikakausien tapahtumiin sekä näistä käytäviin jul-
kisiin keskusteluihin retrospektiivisesti eli asioiden ja tilanteiden jo ta-
pahduttua. Näin muotoilusta esitettävät kuvaukset erityispiirteineen jä-
sentyvät osana mediakeskusteluja, eivät vain irrallisena tai satunnaisena 
aiheena mediassa. Lisäksi lähden siitä, että aineisto kuvaa monipuolisesti 
muotoilualalla vaikuttavia toimijoita ja esitettäviä näkökulmia eli erilai-
sia puhujapositioita. Tämä tarkoittaa mahdollisimman monen muotoiluun 
liittyvän toimijan kirjoitusten sekä ajatusten esiintymistä talouslehdistön 
aineistossa*.
Median esitykset liittävät muotoilun suomalaisen yhteiskunnan kult-
tuuriseen, sosiaaliseen, poliittiseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen. Me-
dia on myös läsnä kaikkialla muodostaen monimutkaisia verkostoja, joiden 
toiminta on usein tiedostamatonta. Media vaikuttaa kykyymme ymmär-
tää muotoilua luomalla tulkintoja ja tarjoamalla sekä jakamalla näiden ku-
vausten synnyttämiä merkityksiä. Muotoilun esiintymisen talouslehdis-
tössä voi hahmottaa palapelinä, jossa jokainen mediaesitys määrittää sen 
tulkintaan liittyvää sisältöä. Erilaisista esitystavoista muodostuu edelleen 
näkökulma talouslehdistön esittämään muotoilun mediajulkisuuteen.
Muotoilun kenttä on muuttuva: se liittää yhteen alkuperältään varsin 
erilaista tuote- ja uniikkiesineiden suunnittelua. Siksi myös muotoiluun 
liittyvät mediaesitykset ovat sisällöltään moniaineksisia. Muotoilu elää yh-
teiskunnallisten muutosten mukana, ja voisi jopa väittää sen luovan ma-
teriaalisen kulttuurin tulevaisuutta. Ne tuotteet, joita teollisuus nyt suun-
nittelee ja valmistaa, ovat tulevaisuudessa hyödykkeinä kuluttajien hankit-
tavissa ja käytettävissä. Vastaavasti taidekäsityömuotoilun esiin nostamat 
yhteiskunnalliset ilmiöt ovat pohdittavina näyttelyiden yhteydessä ja nii-
den jälkeen käytävissä keskusteluissa yhteiskunnan tilasta, esimerkiksi su-
kupuolen tuottamisesta visuaalisissa representaatioissa (ks. Mäkelä 2003).
Talouslehdistön artikkeleiden jakaminen suoraan erilaisiin luokkiin ei 
onnistu niiden moniäänisyyden vuoksi. Artikkeleissa kuvataan muotoilua 
useista näkökulmista, jolloin samassa artikkelissa saatetaan käyttää useaa 
tulkintakehystä ja palata asian käsittelyn edetessä jo aiemmin tarkastel-
tuun muotoiluaiheeseen. Tutkimuksessa kehysanalyysi ei etene mekaani-
sesti, ja se ei myöskään perustu tiettyjen sanojen, sanontojen tai ilmausten 
etsimiseen. Tässä mielessä en tee puhdasta sisällönanalyysia tai ainoas-
taan artikkeleiden aihepiireihin liittyvää luokittelua. Tarkastelen artikke-
* Artikkelityyppejä ovat muun muassa mielipidekirjoitukset, uutiset, pikku-uutiset ja leh-
tien toimitukselliset tekstit. Artikkeleissa esiintyviä toimijoita ovat esimerkiksi asiantun-
tijat ja tutkijat sekä muotoilukoulutuksen edustajat ja muotoilua edistävät toimijat haas-
tatteluineen, lausuntoineen ja kannanottoineen. Lisäksi muotoilutoimistojen edustajat ja 
teollisuudessa työskentelevät in-house-muotoilijat esittävät näkemyksiään talouslehdistön 
artikkeleissa.
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leita kokonaisuuksina, joissa kehyksestä toiseen siirtyminen vaatii tutkijan 
tulkintaa. Tämän vuoksi aineiston tulkintaa ja analysoituja kehyksiä käsit-
televät luvut (5-9 alalukuineen) sisältävät runsaasti aineistositaatteja teke-
mieni tulkintojen tueksi.
Mediassa ainutlaatuiset ja poikkeukselliset tapahtumat esitetään tuttu-
jen sekä totuttujen konventioiden mukaisesti (Silverstone 1999, 29). Tästä 
syystä media-aineistoissa esiintyy vain harvoin täysin uudenlaisia tapoja 
kuvata muotoilua ja siihen liittyviä ilmiöitä. Median viestimät asiat on 
puettava ymmärrettävään muotoon, joka edellyttää jo ennestään tiedetty-
jen ja tunnettujen elementtien käyttämistä. Muutoin viestit eivät olisi ym-
märrettäviä. Jos uusien asioiden ja tapahtumien esittäminen mediassa on 
konventioiden ohjailemaa, viestien sisällöt ja merkitykset kuitenkin vaih-
televat. Toisin sanoen se, miten mediassa asioita esitetään, ei välttämättä 
liity siihen, mitä esitetään tai miten merkityksiä tulkitaan. Esittämisen ta-
vat tai tekstien lajityypit ovat siten suhteellisen pysyviä ja hitaasti muut-
tuvia. Tulkinnalliset näkökulmat eli kehykset ovat sen sijaan joustavampia. 
Saman tekstityypin teksteistä esitetyt tulkinnat vaihtelevat tulkintakehyk-
sen mukaan.
Tutkimusalueen määrittämiseen liittyy valintoja, jotka vaikuttavat tut-
kimusongelman painotuksiin sekä sovellettuihin lähestymistapoihin. Tut-
kimusalueen tai taustakontekstin määrittäminen ohjaa myös tutkimustu-
loksia. Talouslehdistön artikkelit avasivat minulle yhden oven muotoilun 
maailmaan. Samalla tehty aineistovalinta rajaa pois muiden mahdollisten 
aineistojen avaamat näkökulmat. Kaikkia ”ovia” ei voi avata yhdessä tut-
kimuksessa. Tutkijan tehtävä on siten määritellä tutkimuskohteensa yk-
sinomaan aineiston perusteella, yhdistää se perustellusti muihin olennai-
sina pitämiinsä seikkoihin sekä lausua aineiston tulkintaan perustuvat 
johtopäätökset.
Tutkimuksen empiirisen ongelma-alueen lisäksi tutkimukseen on ra-
kennettu myös teoreettisen kontribuution sisältävä asetelma. Tutkimuk-
sen teoriaa pohtivassa osuudessa sovellan goffmanilaista kehysanalyysia 
(Goffman 1974) mediasta kerättyyn tekstiaineistoon sekä liitän muotoilun 
tutkimuksen tuottamiini tulkintoihin muotoilun julkisuudesta. Vaikka tut-
kimuksen pääpaino on empiirisen aineiston tulkinnalla ja muotoilun julki-
suuden hahmottamisella, pohdin kehysanalyysin soveltamisalaa sekä so-
veltuvuutta tai ”toimivuutta” media-aineiston analysoimisessa. Kehysana-
lyysiin liittyvä teoreettinen pohdinta jää tutkimuksen kannalta kuitenkin 
erityiskysymykseksi. Kehysanalyysia ja kehystämistä pohdin empiiriseen 
aineistoon sovellettavana tutkimusmenetelmänä luvussa kolme.
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Väitöskirjan kannalta olennaiset tutkimuskysymykset muotoilen 
seuraavasti: 
•  Mitä muotoilusta esitetään suomalaisessa talouslehdistössä ja miten 
muotoilun mediajulkisuutta kuvataan?
•  Miten mediajulkisuus syntyy aineiston tulkinnassa ja millaisia seik-
koja tähän julkisuuteen liittyy? 
•  Kuinka muotoilukirjoittelua voidaan ymmärtää kehystämällä muotoi-
luun liitettäviä merkityksiä? Millaista uutta ymmärrystä hermeneutti-
nen tulkinta tuottaa muotoilun mediajulkisuudesta?
Tarkoituksenani on analysoida mediassa esitettävää muotoilun julki-
suutta. Ensimmäinen kysymys liittyy kartoittavaan ja kuvaavaan intres-
siin. Väitöskirjani tutkimusote on hermeneuttinen, eli pyrkimyksenäni on 
tuottaa tulkintaa ja sitä kautta ymmärtää muotoilua ilmiönä. Tähän liittyy 
toinen tutkimuskysymys, johon vastatessani keskityn tulkitsemaan aineis-
toa. Kolmas kysymys koskee tulkinnan tuloksina syntyviä kehyksiä ja nii-
den välittämää tietoa eli sitä, millaista uutta ymmärrystä tulkintani tuot-
taa median muotoilusta antamasta kuvasta. Jos tämän tutkimuksen tulok-
set jäävät yksinkertaistetuiksi tai mekaanisiksikin, ei se tarkoita sitä, että 
todellisuus olisi myös sellaista. Tarkoituksenani on selventää muotoiluun 
liittyvää ilmiökenttää ja jäsentää sitä niin, että tiedämme, mikä on olen-
naista muotoilua esitettäessä.
Korostan tutkimuksessani aineistosta tehtäviä kuvauksia ja tulkintoja. 
Toisin sanoen en etsi tukea tai pyri kumoamaan jo ennalta asetettua hy-
poteesia tai luokitusta muotoilun kuvasta mediassa. Aineiston tulkinnan 
kautta saavutettava ”uusi” tai ”parantunut” ymmärrys myös kuuluu laadul-
lisen kulttuurintutkimuksen lähestymistapaan. Tässä tutkimusperintees-
sä tekstit kuvaavat tarkasteltavaa ilmiötä jostakin lähtökohtaisesti väritty-
neestä näkökulmasta. Siten kysymykset tekstien totuudellisuudesta, rehel-
lisyydestä tai fiktiivisyydestä eivät ole olennaisia tässä yhteydessä. Aineisto 
on näyte kielestä ja sen välittämistä kulttuurisista jäsennyksistä, jota teoria 
ohjaa mahdollistaen tulkinnan ja ilmiön ymmärtämisen. (esim. Alasuutari 
1999, 115; Koskinen ym. 2005, 67–69; Moisander ja Valtonen 2006, 34). Tar-
koituksenani on siten tuottaa laajempaan ymmärtämiseen tähtäävä tul-
kinta muotoilun mediajulkisuudesta kehysanalyyttisen tutkimusmenetel-
män avulla.
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1.3   Tutkimuksen rakenne – taustasitoumuksista muotoilun  
empiiriseen hahmottamiseen
Median muotoilusta esittämät kuvaukset ja uutisoinnit sitovat muotoilua 
ilmiönä niin suomalaiseen yhteiskuntaan, talouden ja markkinoiden ra-
kenteisiin, muotoilua sivuaviin poliittisiin päätöksiin kuin kulttuurinkin ta-
solla tapahtuviin määrittelyihin. Kuten monet yhteiskuntatieteelliset tut-
kimukset, on tämäkin tutkimus monitasoinen. Tiedon tuottamisen peri-
aatteissa sitoudun hermeneuttiseen epistemologiaan, joka perustuu teks-
tin tulkinnan pitkään perinteeseen. Tutkimusmenetelmänä sovellan juu-
riltaan yhdysvaltalaiseen sosiologiaan jäljitettävää kehysanalyysia (Goff-
man 1974). Empiirisenä aineistona ovat muotoiluun liittyvät mediatekstit 
suomalaisesta talouslehdistöstä. Muotoilun tutkimusta hyödynnän aineis-
tosta tulkittujen ilmiöiden ”upottamisessa” kontekstiinsa ja kytkemisessä 
muotoilun kenttään. Tutkimus on kirjoitettu siten, että jokainen pääluku 
on mahdollisimman suuressa määrin itsenäinen kokonaisuus. Väitöskirjan 
pääluvut voi siten lukea tarvittaessa myös itsenäisinä esityksinä.
Olen pyrkinyt jäsentämään tämän tutkimuksen niin, että se etenee kä-
sitteellisistä asioista kohti empiiristä aineiston tulkintaa. Tutkimuksen läpi 
kulkeva punainen lanka on kieli ja asioiden kielellinen esittäminen. Toi-
sessa luvussa tarkastelen suomalaisen muotoilun kenttää ja liitän muotoi-
lun aiemmin käytyihin keskusteluihin sekä tehtyihin määrittelyihin. Kol-
mannen luvun hermeneuttinen tieteenfilosofinen tausta perustuu teks-
tien analysoimisen ja analyysissa tuotettavan tiedon syntymisehtoihin. Sa-
massa luvussa käsiteltävä goffmanilainen kehysanalyysi esitetään media-
tutkimusten tuottamien sovellusten kautta. Toisin sanoen luvussa kolme 
tutkimuksen taustasitoumuksista ja tiedon tuottamisen tavan pohdinnasta 
etenen tutkimusmenetelmän esittelyyn. Lisäksi esitän kehysanalyysin so-
velluksia mediatutkimuksessa. Tämän jälkeen tarkastelen media-aineisto-
jen erityispiirteitä, joista keskityn vielä erityisesti lehdistöaineistoihin.
Neljännessä luvussa liitän muotoilun ja muotoilualan määrittelyt me-
diatutkimuksiin sekä käyttämääni talouslehdistöaineistoon. Tässä luvussa 
laajennan tutkimuksen näkökulmaa pohtimalla muotoilijoiden ammatti-
kuntaa sekä kytkemällä yhteen muotoilun ja yhteiskunnallisten tekijöiden 
esittämisen. 
Tutkimuksen ongelmanasettelun kannalta tärkeimpiä päälukuja ovat 
5–9 alalukuineen. Näissä luvuissa syvennän aiemmissa luvuissa taustoi-
tettua tulkintaa muotoilun mediajulkisuutta rakentavista kehyksistä, jonka 
olen tuottanut talouslehdistöaineistosta. Luvut 5-9 on siten varattu aineis-
ton tulkinnalle ja muotoiluun sovellettavien mediakehysten analyysille. Jo-
kaisessa näistä pääluvuista esitän muotoiluun sovellettavan kehyksen eli 
tulkintani talousmedian merkityksistä, joita muotoiluun liitetään. Lisäksi 
alaluvuissa analysoin kunkin kehyksen tapaa jäsentää muotoiluilmiötä sitä 
käsittelevän tutkimuskirjallisuuden avulla.
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Luvussa 10 esitän tutkimuksen johtopäätöksiä ja pohdinnan. Lisäksi 
tässä viimeisessä luvussa peilaan talouslehdistöaineistosta tulkitsemiani 
kehyksiä kehysanalyyttiseen ajatteluun. Lopuksi pohdin vielä analyysista 
syntyneitä johtopäätöksiä. Tarkastelen käsiteltyä aikakautta ja muotoilun 
sosiokulttuurista merkitystä talouslehdistöaineiston valossa. Pyrin kytke-
mään muotoilun ja talouslehdistön aineistosta tulkitun julkisuuskuvan 
henkilöiden esittämiseen, muotoilun ammattimaiseen hallintaan, talou-
teen ja markkinoihin liittyviin tapahtumiin, laajasti ymmärrettävään yh-
teisöllisyyteen sekä usealla tasolla vaikuttaviin kulttuurisiin tekijöihin. Ku-
vaan hermeneuttisen tulkintaprosessin tuloksia eli sitä, kuinka talousleh-
distön artikkeleista tuottamani tulkinta kehystää muotoilua ja millaista 
uutta tietoa tai ymmärrystä tulkintani muotoilun mediajulkisuudesta an-
taa lukijoille.
Tutkimuksen tekeminen on väistämättä poliittista ja uusia merkityksiä 
luovaa. Vaikka tutkija pyrkisikin neutraaliin tulkintaan ja asioiden esittä-
mistapaan, on hän osa tutkimaansa ilmiötä eli tässä tapauksessa suoma-
laista yhteiskuntaa. Tästä huolimatta tutkijalla on kuitenkin valta ja mah-
dollisuus luoda uusia termejä, puhetapoja ja tulkintoja tutkimuskohtees-
taan. Esitetyt tulkinnat saattavat jäsentyä uudeksi ymmärrykseksi, jos ne 
hyväksytään laajemmin.
Tarkoituksenani on lähestyä talousmedian keskusteluja muotoilusta ku-
vaamalla ja ankkuroimalla niitä yhteiskunnallisiin ilmiöihin sekä muotoi-
lusta tehtyihin tutkimuksiin. Tässä mielessä en pyri tuottamaan ”radikaa-
litulkintaa” muotoilun tilasta Suomessa 1990- ja 2000-luvuilla. Tavoitteena 
on paremminkin aloittaa keskustelu ja laajentaa näkökulmaa talouslehdis-
tökeskusteluihin muotoilusta. Miten muotoilukirjoituksia voidaan tulkita, 
ja millaista kuvaa nämä tulkinnat rakentavat? Kuinka muotoiluun liittyviä 
ja talouslehdistön välittämiä asiasisältöjä voidaan tulkita sekä jäsentää eri-
laisten kehysten avulla? Tavoitteena on myös pohtia muotoilua koskevan 
media-aineiston ja -tutkimuksen roolia kulttuurin, yhteiskunnan ja sosiaa-
listen rakenteiden kannalta. Näiden keskeisinä pitämieni asioiden tärkeys 
ja relevanssi kun näyttää jäävän jatkuvasti kilpailukeskeisen ja jonkinlai-
seen markkinoilla sovellettavaan hyötyyn tähtäävän tutkimuksen varjoon.
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2  Suomalainen muotoilu ja taideteollisuus
2.1  Muotoilun rooli suomalaisessa yhteiskunnassa
Muotoilua kuten muitakin sekä yhteiskunnallisia että kulttuurisia ilmiöitä 
voidaan tutkia useasta näkökulmasta. Lehdistössä kuvailtu muotoilun 
maailma koostuu lähinnä muotoilijoista, muotoilua edistävistä toimijoista, 
muotoilun tuotteista ja näitä hyödykkeitä tuottavista sekä markkinoivista 
osapuolista. Lisäksi talouslehdistön teksteissä mainitaan sekalainen joukko 
erilaisia muotoilun sidosryhmiä unohtamatta kuluttajia tai asiakkaita, 
joille hyödykkeitä muotoillaan. Näiden ryhmien voidaan sanoa muodosta-
van aineistossa esiintyvän suomalaisen muotoilukentän toimijat. 
Muotoilun tutkimus ja sitä kautta myös määritelmät muotoilusta ra-
kentuvat ihmisen tuottamiin ja muokkaamiin esineisiin, ympäristöihin 
sekä näiden muodostamiin järjestelmiin. Erotukseksi esimerkiksi luon-
nontieteistä muotoilun tutkimus keskittyy erityisesti keinotekoisen tutki-
miseen (ks. Simon 1996). Kyseessä on siis laajasti ymmärrettynä tutkimus-
alue, jonka kohde syntyy ainoastaan ihmisten joko tiedostetun tai tiedosta-
mattoman toiminnan tuloksena. Muotoilun tuloksena syntyy hyödyke tai 
kulttuurinen artefakti, joka on tehty tiettyyn käyttötarkoitukseen ja usein 
toisille ihmisille kuin tekijälle tai suunnittelijalle itselleen. Tässä mielessä 
muotoilu poikkeaa taiteesta ja taiteen tekemisestä. Tosin muotoiluamma-
tin erikoistumisen edetessä tämäkään määritelmä ei kuvaa tilannetta tyy-
dyttävästi. Esimerkiksi muotoilujohtajat ja erilaisten teknisten laitteiden 
käyttöliittymien suunnittelijat ovat muuttaneet teollisen muotoilun kent-
tää (Valtonen 2007, 292-298).
Nykymuotoinen suomalainen taideteollisuus ja muotoilu voidaan joh-
taa historiallisesti kolmesta toisistaan eroavasta kehityskulusta: brittiläi-
sestä mekaanista kopiointia ja massatuotantoa vastustavasta taideteolli-
suusreformista 1800-luvun puolivälissä (niin sanottu Arts and Crafts -liike), 
teollisen muotoilun synnystä 1930-luvulla Yhdysvalloissa sekä suomalai-
sen kansallisen kulttuurin etsimisestä ja määrittämisestä nuoren tasaval-
lan aikoina (Väkevä 1993, 159). Näistä kaksi ensimmäistä yhdistävät länsi-
maisen taideteollisuuden historiaa, kun taas kolmas liittyy vahvasti suo-
malaisen muotoilun nationalistiseen historiaan. Taidehistorioitsija Erik 
Kruskopf (1989, 13) on todennut, että suomalaisesta taideteollisuudesta ei 
ole olemassa yleisesti hyväksyttyä määritelmää. Tämä pätee myös laajem-
min ymmärrettävään muotoilun käsitteeseen. Määritelmällisesti esimer-
kiksi esteettinen arviointi puolustaa paikkaansa niin historiallisten tapah-
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tumien, koulutuskysymysten kuin julkisen keskustelun kannanottojenkin 
selventäessä muoto- ja esinekulttuurin asemaa ja ehtoja. Kruskopfin (1989, 
241) mukaan se, mikä luokitellaan taideteollisuudeksi, juontaa juurensa jo 
vuoden 1880 vaiheilta. Tämä suomalaisen taideteollisuuden synty voidaan 
johtaa osaltaan taideteollisen muotoilukoulutuksen alkamiseen vuonna 
1871 Suomen Taideteollisuusyhdistyksen Veistokoulun* aloittaessa toimin-
tansa (Huovio 1999, 308).
Taideteollisuus terminä liittyy 1700- ja erityisesti 1800-luvulla kehite-
tyistä teknisistä apuvälineistä alkaneeseen yhdenmukaisten esineiden 
sarjavalmistukseen. Taideteollisuus suosii edelleen ensi sijassa perinteisiä 
käsityön materiaaleja. Sittemmin muotoilusta on muodostunut yläkäsite, 
joka viittaa muun muassa taideteollisuuteen. Muotoilu käsittää sekä tai-
deteollisuuden, taidekäsityönmuotoilun että teollisen muotoilun. Yleiskä-
sitteenä muotoilu on laajempi: se sisältää taideteollisen muotoilun lisäksi 
sekä teollisen muotoilun että taidekäsityön (Karihalme 1996, 372). Tämä 
määritelmä ei ole tyhjentävä, vaan väliin saattaa jäädä muotoilun alueita. 
Tässä esitettävä muotoilualojen jako perustuu pitkälti eroihin tuotannossa 
ja tuotantotavoissa.
Teollisella muotoilulla tarkoitetaan lähinnä uusien, yksinomaan teknis-
ten tuotteiden muotoilua: työkalujen, kulkuneuvojen, erilaisten koneiden 
ja laitteiden. Teollisen muotoilun käsite syntyi 1900-luvulla ja eroaa taide-
teollisesta muotoilusta siinä, että tuotteen tärkeimmät ominaisuudet py-
ritään optimoimaan suhteessa toisiinsa, työ on analysoivaa ja se tehdään 
lähes poikkeuksetta ryhmässä. Kyse on ensisijaisesti hyödykkeen käyttö-
arvon ja toiminnallisten ominaisuuksien suunnittelusta. Taideteollisessa 
muotoilussa painottuvat puolestaan taiteelliset ominaisuudet ja suunnit-
telijan tai taiteilijan persoonallinen muotokieli. Tämä tapahtuu tuotteen 
hinnan ja usein myös käyttöominaisuuksien kustannuksella. Tästä johdet-
tuna taideteollinen muotoilu on yksilöllistä tuotteen muodon suunnitte-
lua, millä tähdätään teollisesti valmistettavan hyödykkeen tuottamiseen. 
Ahola (1980, 16) huomauttaa, että myös taideteollisessa muotoilussa pyri-
tään optimoimaan suunnittelun kaikkia ominaisuuksia, mutta eri näkö-
kohtia painottaen.
Taideteollisuuden määrittelyssään Kruskopf lähestyy aihetta hieman 
toisin ja erittelee vielä taidekäsityön sekä taideteollisuuden, joissa etuliite 
”taide” voidaan nähdä vapaan taiteen yhdistämisenä luonteeltaan käyttö-
* Koulu toimi Veistokoulu-nimellä vuosina 1871–1885, ja Taideteollisuuskeskuskouluna vuosi-
na 1886–1949. Sittemmin koulu tunnettiin uudistusten myötä Taideteollisena oppilaitokse-
na. Nykyinen nimi Taideteollinen korkeakoulu otettiin käyttöön vuonna 1973 samalla kun 
asetettiin laki Taideteollisesta korkeakoulusta (Huovio 1999, 308–339). Vuoden 2010 alus-
ta tapahtuva kolmen korkeakoulun yhteenliittymä (TaiK, HSE ja TKK) on jälleen muutta-
massa korkeakoulun nimeä. Syksyllä 2008 korkeakoulujen yhteenliittymä kantoi nimeä 
Aalto-yliopisto.
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esineeksi tarkoitettuun tuotteeseen tai teollisuuden tuottamaan sarjaan. 
Tässä taideteollisuuden määritelmästä uniikki käsityö sekä taidekäsityön 
eri muodot rajautuvat pois (1989, 14) ja kaikki muutkin artefaktit tai tuot-
teet, joita ei tuoteta teollisesti sarjana. 1980-luvun lopussa laadittu määri-
telmä on kuitenkin hieman muuttunut, kun tarkastellaan talouslehdistön 
kirjoittelua. Talouslehdistössä muotoilu-käsitteeseen liitetään myös taide-
käsityö eri muotoineen.
Taideteollisuuden määräytyessä tuotantopainotteisesti ja valmistavana 
tuotannon alana termiä muotoilu käytetään suunnittelun, toteutuksen 
sekä käyttäjien huomioimisen kokonaisuutta kuvaavassa merkityksessä. 
Tähän kokonaisuuteen eli muotoiluun voidaan lukea myös taidekäsityö-
muotoilu. Keskustelua muotoilun, taidekäsityön, taideteollisuuden ja teol-
lisen muotoilun määrittelyistä ja näiden rajankäynneistä on esitetty lukui-
sissa yhteyksissä (esim. Dormer 1994; 1997; Ikonen 2004; Kälviäinen 1996, 
52–60). Määrittelyissä painottuvat lähes poikkeuksetta kunkin osa-alueen 
erityispiirteet.
Taideteollisuuden yhteydessä usein käytetty käsite muotoilu viittaa lop-
putulokseen ja tuotteen muodon suunnitteluun. Väkevän (1993, 160) mu-
kaan termi muotoilu sopii hyvin suomalaisen muotoilun maailmaan, jossa 
lähestymistapa on ollut pikemminkin tuote- ja esine- kuin prosessilähtöi-
nen. Muotoilu-termin käyttö näyttää syrjäyttäneen 2000-luvulla ainakin 
osin taideteollisuus-käsitteen sitä monimuotoisempana ja laajempana. 
Muotoilualan oman historiakäsityksen mukaan (ks. Poutanen 1994) muo-
toilu ammatillisena toimintana syntyi käsityötyyppisestä käyttöesineiden 
valmistuksesta. Alkuaan käsityöläinen sekä suunnitteli että valmisti suun-
nittelemansa artefaktit joko uniikkituotantona tai piensarjana. Muotoilijan 
ammattikuvan kehitykseen on vaikuttanut myös suunnittelijan ja valmis-
tajan roolien jakautuminen yhteiskunnan työnjaon kehittymisen myötä. 
Muotoilija ammattina mahdollistui oikeastaan vasta sitten, kun muotoili-
jalle tarjoutui mahdollisuus keskittyä sarjatuotantona tuotettavien esinei-
den suunnitteluun. Käsityöläinen teki suunnittelemansa esineet itse pie-
nempänä sarjana. Hän tosin saattoi valmistaa myös muotoilijoiden suun-
nittelemia esineitä. Teollisen muotoilijan muuttuvaan rooliin 1950-luvulta 
lähtien on kuulunut niin taiteellista tuotteiden luomista kuin innovaatioi-
den ja strategisen muotoilun puolesta puhumistakin (Valtonen 2005a).
Laajempi muotoilun teollinen hyödyntäminen alkoi Suomessa toisen 
maailmansodan jälkeen. Jo 1930-luvulla alkanut moderni suomalainen 
muotoilu ja 1950- ja 1960-luvuilla maailmanmenestykseen kantanut suo-
malaisen muotoilun huippukausi tuotteineen voidaan määritellä käsityöstä 
eriytyneeksi muotoilun alueeksi, edellä mainituksi taideteolliseksi muotoi-
luksi. Tosin tuolloinkin monet näyttelyissä olleet esineet olivat uniikkia tai-
dekäsityötä. Yleisessä kielenkäytössä käsitteellä ”Finnish Design” on vah-
vasti korkeakulttuurinen sekä nationalistinen leima. Käsite syntyi perintei-
sessä taideteollisuudessa ja se muotoutui 1950-luvulla. Käsitteen syntyyn 
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vaikuttivat kansainvälisesti menestyneet suomalaiset muotoilijat muun 
muassa tekstiilin, lasin, keramiikan ja huonekalujen suunnittelussa (Aav ja 
Stritzler-Levine 1998; Kalha 1997; Koivisto 2001; Takala-Schreib 1995; 2000). 
Taideteollisessa muotoilussa muotoilijan rooli on korostunut. Esimerkiksi 
tuotteiden markkinoinnissa muotoilijan nimi on keskeisessä asemassa. 
2000-luvulla edellä mainittua brändistrategiaa käyttävät esimerkiksi Iit-
tala ja Marimekko sekä yksittäiset nimekkäät muotoilijat. 
1960- ja 1970-luvuilla muotoilu alkoi arkipäiväistyä ja irrottautua kor-
keakulttuurisesta sekä taiteellisesta leimastaan. Suunnittelussa korostuivat 
ergonomiset ja hyödykkeiden käyttöfunktioon liittyvät tekijät (esim. Ahola 
1980; Heskett 1980; 1989). Muotoilu kytkeytyi tuolloin yhä voimakkaam-
min myös massamuotoiseen teolliseen tuotantotapaan. 1960-luku voidaan 
määritellä myös suomalaisen teollisen muotoilun syntymisen vuosikym-
meneksi, vaikka teolliseksi muotoiluksi luonnehdittavaa tuotesuunnittelua 
oli esiintynyt aiemminkin (ks. Valtonen 2005a). Taideteollisuuden kenttä 
laajentui 1960-luvulta lähtien uuden ammattiryhmän, teollisten muotoili-
joiden, myötä (Ahola 1980; Valtonen 2007; Korvenmaa 1999, 172–178; Kulvik 
1999, 159–160).*
Muotoilukentän sisäinen jako selvenee määrittelemällä toisaalta am-
mattikentän perinnetaustaa ja tapahtunutta muutosta. Tässä muutok-
sessa on erityisen olennaista teollisen muotoilun kehittyminen sekä ase-
man vahvistuminen muotoilukentällä. Esimerkiksi Kruskopf (1989, 227–228) 
määrittelee teollisen muotoilijan tehtäväkenttää seuraavasti: 
[teollinen muotoilu on] ennen kaikkea yhteistyötä eri asiantuntijaryhmien 
välillä ja normaaleihin laatu- ja toimivuusvaatimuksiin on useimmiten 
liitettävä myös kaupallisen kannattavuuden vaatimus. Ja vaikka esteetti-
sen aspektin merkitys jatkuvasti kasvaakin yhteiskunnassa, joka kaluste-
taan yhä monipuolisemmilla ja yhä hallitsevammilla teknisillä laitteilla, se 
on merkitykseltään kuitenkin sekundaarinen niiden vaatimusten rinnalla. 
Vielä enemmän tämä koskee sellaista käsitettä kuin alkuperäisyys. Tek-
niikka on universaalista ja persoonatonta ja teknisen tuotteen muotoilun 
on yleensä mukauduttava siihen. Muotoilijan nimeä ei ole siksi aihetta tuot-
teen valmistuttua mainita. Sen tekijän tavara on anonyymi ja edustaa kor-
keintaan yritystä, joka on tuottanut sen.
Teolliseen muotoiluun voidaan lukea myös 1980-luvun lopulla hah-
mottunut ja 1990-luvun aikana paikkansa vakiinnuttanut muotoilujoh-
taminen. Muotoilujohtamiseen kuuluu yritysviestinnän suunnittelu aina 
pakkaussuunnittelusta yrityksen graafisen ilmeen ja logojen muotoiluun. 
* Teollisten muotoilijoiden koulutus eli teknisten tuotteiden muotoilun oppisuunta alkoi 
Suomessa vuonna 1961 Taideteollisen oppilaitoksen metallitaiteen osastolla (ks. Ahola 
1980; Valtonen 2007; Väkevä 1993, 160).
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1990-luvun alusta lähtien korostuivat muotoilujohtamisen aiheuttaman 
innostuksen ohella myös muotoilualan julkiset, valtakunnalliset sekä alu-
eelliset kehittämispyrkimykset (Poutanen 1994). 2000-luvulla niin brändin 
hallinnalla, strategisella ajattelulla kuin kokonaisvaltaisella muotoilulla-
kin on suuri merkitys etenkin teollisessa muotoilussa. Tätä voidaan pitää 
osana teollisen muotoilun uudenlaista määrittelyä. Teollinen muotoilu liu-
kui markkinoinnin ja muotoilutoiminnan johtamisen suuntaan samalla, 
kun ammatinhallinnalle keskeinen teknologinen osaaminen korostui. Kes-
kittyminen kuluttajien tarpeiden huomioimiseen ja asiakkaiden ”kokemus-
ten muotoiluun” näyttää olevan 2000-luvun alun trendejä yritysten muo-
toilutoiminnassa (ks. McDonagh 2004; Pine ja Gilmore 1999; Press ja Coo-
per 2003; Shedroff 2001). Myös inhimilliset tunteet otetaan muotoilussa ai-
empaa enemmän huomioon (esim. Desmet 2002; Norman 2004; McDonagh 
2004).
Muotoilupoliittisissa tai muotoilua yleisesti kehittämään pyrkivissä 
julkaisuissa muotoilu määritellään huomattavasti laajemmin. Muotoi-
lua käytetään yleisnimikkeenä kattamaan taideteollisten suunnittelualo-
jen toimintakokonaisuudet, jotka palvelevat pääasiassa teollista tuotan-
toa (Korvenmaa 1998a, 13–14). Valtioneuvoston muotoilupoliittisessa pe-
riaatepäätöksessä muotoilu nähdään muun muassa osana kansallista 
innovaatiojärjestelmää:
[Muotoilu on...] sitä esteettiset, eettiset sekä käytettävyyteen ja markkinoin-
tiin liittyvät seikat huomioivaa suunnittelutoimintaa, joka kohdentuu teol-
lisuuden ja kaupan yrityksille sekä julkisen sektorin organisaatioille. Muo-
toilun objekteina voivat olla tuotteet, palvelut, viestintä, ympäristö ja identi-
teetti. (Saarela 1999, 9; Valtioneuvosto 2000, 13).
Yläkäsitteenä muotoilulla tarkoitetaan ”Muotoilu 2005!” -ohjelmassa 
teollisen muotoilun, taideteollisen muotoilun, taidekäsityön, muotoilujoh-
tamisen ja sisustusarkkitehtuurin toimialoja. Tässä määritelmässä taide-
teolliseen muotoiluun sisältyy muun muassa keramiikka- ja lasitaide, teks-
tiili- ja muotitaide sekä graafinen suunnittelu. (Saarela 1999, 9). Kansallisen 
muotoilupolitiikan määritelmä on riittävän laaja ja useimpien muotoilu-
alan sidosryhmien hyväksyttävissä.
Yhteiskunnallisella tasolla innovaatioiden kehittäminen ja globaalin 
kilpailukyvyn vahvistaminen muotoilun avulla näyttää olevan sekä yri-
tysten että Suomen kansallisen muotoilupolitiikan tehtävänä (ks. Opetus-
ministeriö 2004; Saarela 1999; Valtioneuvosto 2000; Valtonen 2005b). Sa-
massa kehityskulussa muotoilu on muuttunut 1900-luvun alun kansallisen 
identiteetin rakentamisen välineestä sekä kansallisilla että kansainvälisillä 
markkinoilla hyödynnettäväksi taloudellisen kilpailun osaksi, joka kuuluu 
yhä enemmän suomalaisten elämään. 
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2.2   Tarkasteltavat muotoilun alat:  
teollinen, taideteollinen ja taidekäsityömuotoilu
Muotoilu terminä on yleistynyt taideteollisen kentän laajentumisen myötä. 
Muotoilua voidaan pitää tietyin varauksin englanninkielisen design-ter-
min suomenkielisenä vastineena. Suomessa termi design astui varsinai-
sesti esiin vasta toisen maailmansodan jälkeen (Suhonen 2000, 9). Termiä 
käytetään tosin varsin erilaisissa yhteyksissä, myös laatua kuvaavana tai 
siihen viittaavana sanana. Designillä viitataan kansainvälisessä keskuste-
lussa laajasti myös suunnitteluun, joka kytkeytyy yleisesti suunnittelutoi-
mintaan aina arkkitehtuurista tekniseen insinöörisuunnitteluun. Design 
tai muotoilu prosessina on myös vaikea kiteyttää yhteen määritelmään 
tai yksinkertaisesti etenevään kaavaan. Vielä 1980-luvulle saakka muo-
toiluprosessia pyrittiin määrittelemään tarkasti (esim. Heskett 1980, 10). 
1990-luvulla muotoiluongelmien luonteesta johtui, että pitkälle kehitettyä 
standardointia ja prosessin kuvaamista pidettiin yhä enemmän esteenä 
muotoiluun kuuluvalle luovalle toiminnalle (Buchanan ja Margolin 1995; 
Margolin ja Buchanan 1996). 
Englanninkielisessä kirjallisuudessa termillä design viitataan laajim-
millaan kaikenlaiseen suunnittelutoimintaan, jonka tarkoituksena on tuot-
taa tai parantaa ympäristöämme (esim. Papanek 1973; Simon 1996). Yleis-
terminä design käsittää varsin monia muotoiluun kuuluvia seikkoja. Tässä 
tutkimuksessa design-termiä käytetään kuitenkin muotoilu-termin syno-
nyymina; käyttämäni termi muotoilu sisältää teolliseen, taideteolliseen ja 
taidekäsityömuotoiluun liittyvän toiminnan, tekijät ja näiden tuottamat 
esineet sekä suunnittelun tulokset. Taideteollisuuden määrittelen suhteel-
lisen kapeaksi teollisuuden alaksi, jolle on ominaista sarjatuotantomuoto 
sekä taideteollisen muotoilun tuottamien perinteisten hyödykkeiden ku-
ten huonekalujen, astioiden ja tekstiilien valmistus. Tämä valinta perus-
tuu aineiston tulkinnasta saatuun käsitykseen taideteollisuudesta. Toinen 
mahdollinen menettelytapa taideteollisuuden määrittelyssä olisi viitata 
termillä laajempaan kontekstiin eli taideteollisuusmaailmaan: taideteolli-
suuskulttuuriin ja taideteollisuuteen instituutiona. 
Visuaalisen kulttuurin tutkijan Harri Kalhan (1997, 14) mukaan tai-
deteollisuus on varsin ideologisesti latautunut merkityssysteemi, jonka 
avulla kenttä hahmottuu. Kalha ei halua viitata tiettyyn taideteollisuuden 
tai muotoilun historiaan vaan pikemminkin moniäänisen historian osato-
dellisuuksiin (mt.). Tässä tutkimuksessa talouslehdistö muodostaa kiistat-
tomasti yhden osatodellisuuden, jossa taideteollisuus on mukana. Aineis-
ton muotoilukuvauksista tekemäni tulkinnan mukaan näyttäisi siltä, että 
muotoilu niin terminä kuin käytännön toimintanakin on korvannut osin 
historiallisesti määrittynyttä taideteollisuus-käsitettä. Taideteollisen alan 
sisäinen käsitys voi poiketa ja todennäköisesti poikkeaakin talouslehdis-
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tössä esitetystä*. Varsinkin 2000-luvun talouslehdistökirjoittelussa taide-
teollisuus käsitteenä näyttää saavan historiallisia ja muotoilun perinteisiin 
liitettäviä määritteitä.
Muotoiluun kuuluviksi luokitellut taidekäsityö, perinteinen taideteolli-
nen muotoilu sekä teollinen muotoilu muodostavat tarkasteltavan suoma-
laisen muotoilun kentän. Käsityö voidaan ymmärtää kaikkien näiden esi-
nekulttuurin alalajien taidolliseksi perustaksi (esim. Ikonen 2004, 37; Kari-
halme 1996, 372; Leppänen 2006, 138–142; 154–157). Taideteolliseen muotoi-
luun kuuluu siten taidekäsityön ja teollisen muotoilun väliin jäävä muotoi-
lun ala, joka tuottaa perinteisiä matalan teknologian tuotteita teollisin sar-
jatuotantomenetelmin. Taideteollisessa muotoilussa muotoilijan rooli sekä 
markkinoinnissa että tuotteen suunnittelussa on korostunut, kun taas esi-
merkiksi teollisessa muotoilussa tuotteen suunnitteluun osallistuu tyypilli-
sesti ryhmä eri alojen asiantuntijoita.
Kruskopf (1989, 241) luonnehtii taideteollisen muotoilun aluetta perin-
teiseksi taideteollisuussektoriksi yhdysvaltalaisperäisellä termillä ”modern 
design”. Hänen mukaansa kyseessä on kapeneva muotoilun alue. Supistu-
misen takia kyseisellä alalla ei enää esiinny runsaasti tähtiä ja näyttelyi-
den vetonauloja, jotka saavuttivat mainetta 1950- ja 1960-lukujen suoma-
laisessa taideteollisuudessa. Kruskopfin näkemys on ideologisesti latautu-
nut ja selvästi painottunut taideteollisuuden kulta-aikaan 1950- ja 1960-lu-
vuille. Tämä näkyy erityisenä pyrkimyksenä yksilömuotoilijan ”tähtimäi-
syyden” korostamiseen ja toisaalta yksittäisten esineiden ainutlaatuisuu-
den arvostamiseen.
Keskusteluun myöhemmin osallistunut Seppo Väkevä (1993) määritte-
lee muotoilijan ammattikuvaa siten, että teollisuuden palveluksessa muo-
toilija pystyy toimimaan joko anonyymina teollisena muotoilijana tai ni-
meltä mainittavana taideteollisena muotoilijana. Väkevän mukaan muotoi-
lijan on mahdollista toimia kokonaan teollisen tuotantomekanismin ulko-
puolella taidekäsityöläisenä tai jopa kuvataidetta lähestyvänä taiteilijana 
ilman monistamisen pakkoa tai käyttöarvon vaatimusta (Väkevä 1993, 157). 
Myös taidekäsityön kenttä määrittelee taidekäsityön muotoilun alaan kuu-
luvaksi (Kälviäinen 1996, 82).
Edellä esitetty muotoilun kolmijako perustuu suurelta osin tuotannon 
määrään ja laatuun sekä muotoilijan rooliin. Korkean teknologian mas-
satuotteita teollisena sarjana sekä osana laajempaa tuotekehitysryhmää 
muotoilevat ovat määritelmän mukaan teollisia muotoilijoita. Uniikkia kä-
* Nämä määritelmien eroavaisuudet luovat mielenkiintoisen vertailuasetelman, johon ei 
kuitenkaan paneuduta syvemmin tässä tutkimuksessa. Aineiston pohjalta voidaan kui-
tenkin päätellä, että muotoiluun liittyvien puheenaiheiden pääsisältö talouslehdistössä on 
teollisesta muotoilusta ja taidekäsityöstä käytävä keskustelu eikä enää taideteollisuus. Pää-
paino on teollisessa muotoilussa, jonka rooli niin teollisessa kuin palvelutuotannossakin on 
kiistaton. Tämä selittää myös talouslehdistön kiinnostuksen teolliseen muotoiluun.
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sityötä tai yksilöllistä piensarjaa tuottava muotoilija taas määritellään tai-
dekäsityömuotoilun tekijäksi. Taidekäsityölle on tyypillistä sekä suunnitte-
lijan, tuottajan että esineen valmistajan yhdistyminen samaan henkilöön. 
Muotoilijan persoona korostuu yhä teollisen ja taidekäsityömuotoilun vä-
lisellä muotoilun alalla sekä suunnittelussa että markkinoinnissa, mutta 
tuotanto on selkeästi eriytynyt ja sarjamuotoinen. Muotoilun kentälle on 
myös syntynyt uuden teknologian osaamista. Esimerkiksi teolliseen muo-
toiluun yhdistettävät käyttöliittymä- sekä konseptisuunnittelijat eivät 
muotoile konkreettisia esineitä, vaan teknisten laitteiden ohjelmistojen ja 
ihmisen vuorovaikutusta. Tässä yhteydessä on syytä korostaa, että muotoi-
lussa on edelleen tärkeää paitsi työstettävän materiaalin tuntemus myös 
materiaalien työstö- ja hallintatekniikkojen osaaminen. Tämä seikka koros-
tuu myös talouslehdistön artikkeleissa.
Suomalaisen muotoilukentän laajentuminen ja erityisesti teollisen 
muotoilun kehittyminen on tuonut mukanaan erityispiirteitä. Varsinkin 
tietokoneiden ja CAD-ohjelmistojen liittyminen osaksi suunnittelupro-
sessia, muotoilutoimistoissa ja yrityksissä työskentelevien muotoilijoiden 
määrän lisääntyminen sekä muotoilujohtamisen tarpeen syntyminen or-
ganisaatioiden kasvaessa on ollut merkittävää (Valtonen 2005b). Myös suo-
malaisen kone- ja elektroniikkateollisuuden kasvu, teollisten muotoilijoi-
den ammatillinen erikoistuminen sekä markkinoiden, käyttäjien ja kulut-
tajien lisääntyvä huomioiminen ovat muokanneet osaltaan teollisten muo-
toilijoiden ammattikuvaa sekä ammattikunnan dynamiikkaa markkinoilla 
(Valtonen 2007, 13–19). 
Taidekäsityömuotoilussa vastaavaa selkeän voimakasta taloudellista tai 
määrällistä kehitystä ei sen sijaan voida osoittaa. Tämä johtuu pääosin toi-
minnan paikallisuudesta, uniikin tuotannon volyymin pienuudesta sekä 
kysynnän rajallisuudesta. Taidekäsityön kansantaloudellinen merkitys on 
siten varsin vähäinen. Käsityön työllistävä vaikutus eli sen merkitys paikal-
lisen kulttuuriperinnön vaalimisessa ja erityistaitoja vaativan osaamisen 
ylläpitämisessä on kuitenkin merkittävä. Taideteollisen muotoilun kehitys 
on ollut samanlaista kuin taidekäsityömuotoilun lukuun ottamatta joitakin 
poikkeuksia. Taideteollisen muotoilun alalla toimii yhä suuriksikin luoki-
teltavia yrityksiä ja kansainvälisesti tunnettuja suomalaisia muotoilijoita. 
Muutamia talouslehdistössä esiintyneitä esimerkkejä ovat muun muassa 
Iittalan, Marimekon, Artekin ja Aarikan tuotteet, Snowcrash- ja Valvomo-
ryhmien tuotanto, Harri Koskisen muotoiluhankkeet ja Stefan Lindforsin 
kontribuutiot taideteollisen muotoilun kentälle. Taideteollista muotoilua 
hyödyntävät yritykset näyttävät suosivan freelance-muotoilijoita yrityksiin 
palkattujen niin sanottujen in-house-muotoilijoiden kustannuksella. Muo-
toilua ja muotoilijoita ulkoistetaan. Toinen taideteollisen alan trendeistä 
näyttäisi olevan ulkomaisten ja siten kansainvälisesti tunnettujen muotoi-
lijoiden lisääntynyt suosiminen.
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Historiallisesta näkökulmasta on hyvä mainita 1950- ja 1960-lukujen 
taideteollisuuden menestyksen ja taidekäsityön sekä teollisen muotoilun 
erot. Finnish Designin voittokulku perustui pääosin taideteollisuuteen ja 
käsityömäisen tuotannon menestys erilliseen suunnittelijan ja käsityöläis-
toteuttajan yhteistyöhön (Kälviäinen 1996, 83). Muotoilun tutkija Mirja Käl-
viäisen mukaan (1996, 83) 1980-luvulla taidekäsityö eriytyi enemmän muo-
toilijan omaksi tekemiseksi. Tämä on havaittavissa myös talouslehdistön 
artikkeleista ja siinä mielessä pätevä havainto vielä 2000-luvullakin. Vä-
kevä (1993, 162) toteaa, että 1990-luvulle tultaessa taidekäsityön arvo tai-
teellisena ilmaisuvälineenä sekä sen ammattilaisten tekemien uniikkien 
teosten merkitys on voimakkaasti korostunut. Tästä taiteellisesta ja kult-
tuurisesti suuntautuneesta näkökulmasta taidekäsityötä kuvataan myös 
talouslehdistössä. Samalla teollista muotoilua kuvataan teknisen edistynei-
syyden, taloudellisen tehokkuuden sekä arvonlisän tuottajana ja loppujen 
lopuksi käyttäjä-kuluttajaa hyödyttävänä toimintana.
Tästä lähtökohdasta tarkasteltuna perinteinen taideteollisuus on me-
nettänyt kiinnostavuuttaan talouslehdistössä. Sen sijaan teollinen muo-
toilu ja taidekäsityö ovat saaneet lisää palstatilaa. Tämä näyttää linkitty-
vän ajoittain talouslehdistössäkin esiintyvään ”suomalainen muotoilu krii-
sissä” -keskusteluun. 1970-luvulta lähtien suomalaisen muotoilun koetaan 
olevan aika-ajoin kriisissä lähinnä kansainvälisten palkintojen ja media-
esiintymisten vähyyden vuoksi. Kyseisestä keskustelusta ilmenee muotoi-
lun edustajien näkemys, jossa muotoilijat ja teollisuus nähdään toisilleen 
vastakkaisina toimijoina. Samoin muotoilijoiden taiteelliset ja teollisuuden 
kulutusta lisäävät pyrkimykset asettuvat toistensa vastakohdiksi. Tämä 
keskustelu dialektisine positioineen oli varsin yleistä 1970-luvun ideologia- 
ja kulutuskriittisellä aikakaudella (esim. Papanek 1973). 
Kriisikeskustelu nostaa esiin myös muutostilanteen, jossa 1950- ja 
1960-luvun ihanteellinen muotoilun kulta-aika koetaan menetetyksi. 
Syyksi osoitetaan kuluttamisen ja mainostamisen kasvanutta merkitystä. 
On myös väitetty, että kulta-ajan ihanteita ja suomalaisen muotoilun ar-
vokkaana pidettyä perinnettä ei enää huomioida teollisuudessa ja markki-
noinnissa (Takala-Schreib 1995, 56–57). Talouslehdistökirjoittelussa kysei-
nen kriisi on myös havaittavissa. Lukuun ottamatta yksittäisiä kirjoituksia 
selkein keskustelua kirvoittanut kannanotto tutkimusaineiston aikajak-
solta julkaistiin Kauppalehti Optiossa 21.9.1995*. Tämän jälkeen muotoilu-
* Keskustelu alkoi KL Optioon 21.9.1995 nimimerkillä H.V. kirjoittanut kolumnisti kriittisellä 
kannanotollaan. Kirjoitukseen vastasivat sekä Skannon toimitusjohtaja Barbara Roos että 
emeritus professori Jukka Pellinen (KL Optio 2.11.1995). Myöhemmin keskusteluun liittyi 
myös Taideteollisuusyhdistyksen entinen toimitusjohtaja ja arkkitehti Tapio Periäinen (KL 
Optio 16.11.1995). Tapio Periäinen toimi Suomen taideteollisuusyhdistyksen / Design Forum 
Finlandin toimitusjohtajana vuosina 1975–1994. Kolmas kirjoittajista, Jukka Pellinen, toimi 
Taideteollisen korkeakoulun kuvallisen viestinnän professorina sekä osaston johtajana 
vuosina 1982–1990.
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kentän kriisistä ei ole kirjoitettu muutamaa alakohtaista kannanottoa lu-
kuun ottamatta yhtä huomiota herättävästi. Samalla kun taideteollisesta 
muotoilusta käytävä keskustelu on laimentunut, ovat myös talouslehdis-
tössä muotoiluun liitetyt kriisikeskustelut hävinneet. Olisi radikaalia pää-
tellä, että esiintynyt kriisikeskustelu olisi erityisesti taideteollisen muotoi-
lun kriisiä kuvaavaa. Todennäköisempää on, että talouslehdistö painottaa 
muotoilukeskustelussa muita asioita.
Kriisikeskustelu tuo esiin muotoilukentän sisäistä dynamiikkaa. Vuonna 
1995 Suomi oli toipumassa taloudellisesta lamasta. Taidekäsityöllä ja teolli-
sella muotoilulla meni taloudellisesti mitattuna ja historiallisesti tarkastel-
tuna paremmin kuin pahimpina lamavuosina. Tutkimuksissa on havaittu, 
että joukkoviestimissä saavutettu kansainvälinen näkyvyys näyttää olevan 
yksi suomalaisen muotoilun menestymisen mittareista. Tämä johtunee tai-
deteollisuuden historiallisesta kehityksestä, jossa suomalaisen muotoilun 
kansainvälinen maine luotiin pääasiassa Suomen rajojen ulkopuolella (ks. 
Kalha 1997; Takala-Schreib 1995; 2000).
Suomalaisen muotoilun kuvaa on luotu kansainvälisissä muotoiluyhtei-
söissä ja -kilpailuissa kuten Milanon triennaaleissa 1950-luvulla. Kuva on 
rakentunut etupäässä kansainvälisten keskusteluiden ja lehtikirjoitusten 
avulla. Suomalaisten muotoilijoiden tekemiset ovat kasvaneet suuriksi saa-
vutuksiksi ulkomailta saadun arvostuksen ansiosta. (Takala-Schreib 1995, 
163). Tärkeätä on ollut se, mitä suomalaisten muotoilijoiden teoksista on 
sanottu ja miten niitä on määritelty. Niin ikään merkityksellistä näyttäisi 
olevan se, että näitä teoksia on pidetty ”maailman kauneimpina esineinä”, 
kuten esimerkiksi Sarpanevan lasimaljakoita House Beautiful -lehdessä 
1950-luvulla* (Maunula 1990b, 155).
Muotoilu- ja maailmannäyttelyiden ohella tärkeä Suomen tunnetuksi 
tekemisen ja samalla myös viennin ja markkinoinnin edistämisen väylä 
1950-luvulla olivat kansainväliset muotoilulehdet, joille muodostui tärkeä 
institutionaalinen asema (Kalha 1997; Takala-Schreib 2000). Jatkuva asian 
toistaminen asemansa vakiinnuttaneiden tahojen teksteissä tekee aiheista 
osan yleistä keskustelua. Muotoilusta kirjoitetuista asioista tuli todempia 
kuin ennen – sosiaalinen todellisuus alkoi rakentua mediaesityksissä. (Ta-
kala-Schreib 1995, 179). 1950-luvulta lähtien maailmaa kiertävistä suoma-
laisista muotoilunäyttelyistä on kirjoitettu runsaasti. Tärkeintä kirjoituk-
sissa oli nimenomaan se, että suomalaisesta muotoilusta ylipäätään kirjoi-
tettiin jotain. Näin suomalaista muotoilua tehtiin tunnetuksi maailmalla 
(Takala-Schreib 2000). Muotoilun julkikuvan voimistamiselle oli ominaista 
* Takala-Schreibin (1995, 163) mukaan Suomen osastojen esittely ei kuitenkaan ollut huomio-
ta herättävän poikkeuksellista 1950-luvulla Domus-lehdessä, vaikka sivumäärillä mitattu-
na Suomea käsiteltiin hieman enemmän verrattuna muihin pohjoismaihin. Yhdeksännes-
sä triennalessa vuonna 1951 Suomen osastosta kirjoitettiin 15 sivua samalla, kun Ruotsin 
osastoa käsiteltiin kahdeksalla ja Tanskan vastaavaa seitsemällä sivulla.
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myös yksittäisten suunnittelijoiden korostaminen. 1950-luvulla kansainvä-
lisesti juhlitut ja sittemmin kansallisiksi sankareiksi kohotetut muotoilijat 
antoivat niin suunnittelemilleen esineille kuin taustayrityksilleenkin vah-
van taideleiman (Korvenmaa 1998a, 18). Yritykset käyttivät ja käyttävät tai-
deteollisessa muotoilussa edelleenkin hyväkseen muotoilijan nimeä mark-
kinoidakseen sarjatuotantoa, vaikka yksittäisten muotoilijoiden korostami-
sesta on pyritty eroon erityisesti teollisessa muotoilussa 1960-luvulta läh-
tien (ks. Ahola 1980; Franck 1989).
1990- ja 2000-luvun alun talouslehdistökirjoittelussa tarkastellaan lä-
hinnä historiallisten katsausten, yritysten organisaatioissa tapahtunei-
den henkilövaihdosten, muotoilukilpailuvoittojen ja taloudellisten saavu-
tusten tai vaikeuksien vaikutusta taideteolliseen muotoiluun. Esimerkiksi 
uutisointi Iittalan myynnistä ja spekulointi kaupan myötä mahdollisesti 
menetettävästä kansallisesta muotoiluperinteestä sekä käsityötaidosta oli-
vat esillä tutkimusaineistossa. Aihetta uutisoitiin varsin runsaasti myös 
muussa lehdistössä. Toisaalta tämä tarve pohtia kansallisen perinteen ja 
erikoisosaamisen menettämistä ei ole uusi ilmiö. Saman yhtiön osasta, 
Arabia Oy:stä ja ruotsalaisen keramiikkayhtiön Rörstrandin fuusion jälki-
mainingeista kirjoitettiin Helsingin Sanomissa vuonna 1977 esimerkiksi 
seuraavaa:
Helsinkiin saapui ruotsalainen [Rörstrandin] tuotannon rationalisoija, joka 
sulkeutui Arabian tehtaalla hänelle varattuun työkammioon kuuden viikon 
ajaksi. Hänen tuli miettiä, mitä Arabian tuotteille tehdään uudessa tilan-
teessa, professori Franck kertoo. Rationalisoija ei ottanut yhteyttä suunnitte-
lijoihin. (HS 4.6.1977)
2000-luvulle tultaessa edellä mainitussa artikkelissa keskustelun ai-
heena ollut posliiniyhtiö Arabia on kokenut useita muutoksia ja muuttunut 
itsenäisestä yrityksestä ainoastaan Suomessa markkinoiduksi brändiksi, 
tuotemerkiksi*. Varsinainen kohu Iittalan ympärillä alkoi sen tultua myyn-
tiin italialaisen suurkeittiötarvikevalmistaja Ali Groupin ostettua Hack-
man-konsernin loppuvuodesta 2003. Kaupan jälkeen Ali Group ilmoitti pi-
tävänsä Metoksen ja myyvänsä Iittalan huutokaupalla. Lopulta hollantilai-
nen sijoitusyhtiö ABN Amro Capital osti enemmistöosuuden Iittalasta kesä-
kuussa 2004**, minkä jälkeen Hackmanin toimiva johto hankki 15 %:n osuu-
den yhtiöstä saman vuoden elokuussa. Muuttuvaa tilannetta uutisoitiin ta-
louslehdistössä lähinnä taloudellisista näkökulmista. Lehdistön kommen-
teissa oli vahvasti mukana myös suomalaisen muotoilun perinne ja muo-
* Kansainvälisesti Iittala keskittyy yhteen tuotemerkkiin, Suomessa Iittalan lisäksi tuote-
merkkeinä säilyvät sekä Arabia että Hackman (KL 14.8.2004)
** Amro Capitalin tarkoituksena on irtautua Iittalasta keskipitkällä aikavälillä joko yritys-
myynnillä tai pörssilistauksella (ks. KL Optio 30.9.2004; TalSa 1.7.2004). 
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toilun kulttuurinen pääoma. Talouslehdistössä kirjoitettiin muun muassa 
muotoiluperinnön ryöväämisestä ja tuhoamisesta:
Kun tietoon tuli, että Arabian ja Iittalan muotoilutuotteista tunnettua Hack-
mania myytiin pohjoismaiselle sijoitusyhtiö Nordic Capitalille, syntyi parku 
siitä, että ruotsalaiset nyt ryöväävät tärkeän osan suomalaisen muotoilun 
perinnettä. Harva muisti, että Hackmanin suurin omistaja on norjalainen 
eläkerahasto, että ostajan omistajina on suomalaisia eläkerahastoja ja muo-
toilijoina jo nyt muitakin kuin suomalaisia. (T&T 13.11.2003)
Kansallisaarteen raskaan taakan harteille saanut Iittala nostatti viime 
vuonna melkoisen metakan. ”Epäilyttävien” italialaisomistajien pelättiin 
tuhoavan suomalaisten muotoilijoiden vuosikymmenien työt […] Iittala on 
nyt kauppamiesten käsissä, Salminen kirjoittaa eikä tarkoita sillä pahaa. (KL 
Optio 30.9.2004)
KUVIO 2. Myönteistä uutisointia ennen Iittalan pörssilistautumista (KL 18.1.2007, 
yllä, ja KL 13.3.2007, yllä oikealla).
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KUVIO 3. Kielteinen käänne. Iittalan pörssilistautuminen kaatui osakkeen ylisuu-
ren hintapyyntöön (KL 28.3.2007).
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Aineiston tarkastelujaksolla viimeisin Iittalaa koskenut talouslehdistö-
uutisointi liittyi voimakkaasti kansainvälistymispyrkimyksiin ja erityisesti 
aikomukseen listautua pörssiin (esim. KL 17.1.2007; KL 18.1.2007; KL 15.2.2007; 
KL 12.3.2007; KL 13.3.2007; KL 14.3.2007; KL 23.3.2007). Listautuminen Helsin-
gin pörssiin kuitenkin peruuntui viimeisenä osakeantipäivänä 27.3.2007. 
Tämä historiallinen tapaus uutisoitiin myös talouslehdistössä muun 
muassa otsikolla ”Ahneus johti umpikujaan” (ks. KL 28.3.2007; KL 31.3.2007). 
Iittalan taival itsenäisenä yrityksenä päättyi lopulta suomalaisen Fiskars-
konsernin yritysostoon (KL 2.7.2007; KL 21.9.2007). Iittala jatkaa siten Fis-
kars-konsernissa itsenäisenä divisioonana.
Tutkimusaineiston artikkeleissa taideteollisuus käsitteenä saa mennei-
syyteen viittaavia piirteitä 1990- ja 2000-luvuilla. Vastaavan kohtalon on 
kokenut Finnish Design -termikin. Taideteollisuuden konkreettiset kytken-
nät muotoilusta talouslehdistössä käytävään keskusteluun näkyvät lähinnä 
perinteisissä, historiallisissa ja osin myös symbolisissa merkityksissä. Tai-
deteollisuus on näin ollen linkittynyt voimakkaasti suomalaisen muotoi-
lun kulta-aikaan, perinteisinä pidettyihin materiaaleihin ja rajattuun teol-
lisuusalaan. Kuviossa viisi esitän suomalaisen muotoilun kentän edellä esi-
tetyn kolmijaon mukaisesti.
KUVIO 4. Viimeisin käänne: Fiskars osti Iittalan. Suomalaisen taideteollisuuden 
lippulaiva on ainakin toistaiseksi kotimaisessa omistuksessa (KL 2.7.2007).
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Suomalaisen muotoilun alan vahva lähtökohta on taide ja käsityö. His-
toriallisestikin käsityö ja erityisesti kotitarvekäsityö on antanut muodon 
kotitalouksissa käytettäville esineille ennen teollistumisen kasvua. Myös 
materiaalintuntemus ja konkreettinen tekeminen korostavat käsityön mer-
kitystä. Taiteiden vaikutus muotoiluun on esteettinen, ja taiteen kentältä 
haetaan vaikutteita muodon antamiseen. Taideaineiden osuus on ollut ja 
on yhä edelleen suhteellisen vahva suomalaisessa muotoilukoulutuksessa, 
erityisesti Taideteollisen korkeakoulun opetusohjelmissa.
Taiteen osuus muotoilussa korostaa ilmaisutaitoa ja kulttuurin visuaa-
listen merkitysten ymmärtämistä sekä näiden yhdistämistä. Loppujen lo-
puksi teollisuudella ja teollisella tuotannolla on korvaamaton merkitys län-
simaisten kulttuurien nykyiselle laajalle tuotannolle. Valtaosa niin inves-
tointi- kuin kulutushyödykkeistäkin valmistetaan teollisena sarjatuotan-
tona. Teollinen tuotanto on siten mukana muotoilukeskusteluissa tulosten 
hyödyntäjänä tai tuotantomuodon rajoitusten esittäjänä. Lisäksi teollisuus 
mahdollistaa muotoilun hyödyntämisen tuotannossa, rahoittaa sekä osaksi 
edistää yhteiskunnallista kehitystä ja kuluttajien hyvinvointia. 
Edellä kuvattu muotoilun kentän määritelmä on osittain käsitteellinen, 
niin kuin kaikki reaalimaailman ilmiöitä kuvaavat teoreettiset mallit. Muo-
toilun eri alueet ovat ainakin osittain päällekkäisiä. Kuviossa kuusi hahmo-
teltua jaottelua hallitsee osin suomalaisen muotoilun historiallinen kehi-
tys ja muotoilualojen jakautuminen tuotantotavan erityispiirteiden mu-
kaan. Tuotantotavan ja muotoilijan roolin lisäksi määrittely voidaan tehdä 
tuotettavan hyödykkeen laadun tai esimerkiksi markkinoiden vaatimus-
ten, muotoilijan ja teknologian roolin tai vaaditun järjestelmällisyyden 
mukaan:
Johdanto
TEOLLISUUSTUOTANTO
KÄSITYÖ TAIDE
MUOTOILU
Teollinen muotoilu
Taidekäsityö Taideteollinen muotoilu
KUVIO 5.  Tutkimusaineiston perusteella määritelty suomalaisen muotoilun kenttä.
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KUVIO 6. Muotoilun määrittely tuotteiden (pystyakseli) ja toisaalta markkinoi-
den, tuotannon, teknologian, käyttäjän sekä suunnitteluryhmän merkityksen 
mukaan (vaaka-akseli).
Edellisessä kuviossa esitetyn perusteella voidaan erottaa kolmiulotteiset 
artefaktit aineettomista muotoilupalveluista. Joissakin yhteyksissä jako ku-
luttaja- ja investointihyödykkeisiin saattaa olla myös perusteltua. Muotoi-
lun määritelmän ideologisena päämääränä on pyrkimys aiempaa esteetti-
sempään ympäristöön, käyttökelpoisempiin esineisiin sekä taiteen ja teol-
lisuuden hedelmälliseen yhteistyöhön (Väkevä 1993, 161; Kruskopf 1975, 14). 
Edellä mainitun voidaan todeta yhdistävän muutoin varsin laajaa sekä ha-
janaistakin suomalaisen muotoilun kenttää. Seuraavassa luvussa esittelen 
tutkimuksen teoreettisia ja metodologisia lähtökohtia. Kuvaan siten her-
meneuttista tutkimustraditiota ja kehysanalyysia, joita sovellan myöhem-
min talouslehdistöaineiston analysointiin ja muotoilun mediajulkisuuden 
tulkintaan.
(Artefakti/
materiaalinen)
(Immateriaalinen)
Markkinoiden/tuotannon/teknologian/käyttäjän/suunnitteluryhmän merkitys kasvaa
Taidekäsityö – esim. 
uniikki lasityö
Taidekäsityö – esim. 
uniikki graafinen työ
Taideteollinen 
muotoilu – esim.
tunnetun muotoilijan  
sarjatuotettu lasi
Taideteollinen 
muotoilu – esim.
tunnetun muotoilijan  
sarjatuotettu grafiikka
Teollinen muotoilu –  
esim. sarjatuotetut  
korkean teknologian 
hyödykkeet
Teollinen muotoilu  
– esim. design  
management, graafinen 
ilme, palvelumuotoilu
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3   Tutkimuksen teoreettiset ja metodologiset 
lähtökohdat
Tässä luvussa käsittelen hermeneuttista lähestymistapaa ja sen suhdetta 
tutkimuksen menetelmälliseen etenemiseen sekä tutkimuksen taustaole-
tuksiin. Hermeneutiikan perusteellinen kuvaaminen olisi vaativa tehtävä 
siitä esiintyvien lukemattomien muunnelmien sekä alan jatkuvan keskus-
telun kohteena olevan sisällön vuoksi (Koski 1995, 32). Tämän tutkimuksen 
ongelmanasettelun kannalta hermeneutiikan perusteiden kuvaaminen ei 
ole keskeisintä, mutta se ei ole täysin epäolennaistakaan. Tutkimuksessa 
tuotettava tulkinta ja viime kädessä tulkinnan kautta saavutettava uusi 
ymmärrys perustuu hermeneuttiselle käsitykselle aineiston ja tutkijan tul-
kinnallisesta vuorovaikutuksesta. 
3.1 Hermeneuttinen tutkimustraditio 
Yleisellä tasolla hermeneutiikalla tarkoitetaan taitoa ymmärtävästi tul-
kita merkitykselliseksi koettuja ja varsinkin kirjallisessa muodossa säily-
neitä inhimillisen kulttuurin tuotteita (esim. Gadamer 2004a; Helenius 
1990; Kusch 1986, 11–12; Ruokanen 1987, 9). Tutkimuksessani viittaan her-
meneutiikalla niin sanottuun filosofiseen hermeneutiikkaan*, jonka juuret 
ovat Martin Heideggerin** hermeneuttisessa filosofiassa ja jonka merkittä-
vimpänä edustajana voidaan pitää Hans-Georg Gadameria. Tässä luvussa 
* Filosofisen hermeneutiikan synonyymina on käytetty esimerkiksi eksistentiaalis-onto-
logisen hermeneutiikan käsitettä (esim. Tontti 2005a, 50). Yleisin jako tehdään (a) oikein-
ymmärtämisen-sääntöjen hermeneutiikkaan, (b) eksistentiaali-hermeneutiikkaan sekä 
(c) kriittiseen hermeneutiikkaan (ks. Kusch 1986, 11). Tämä on myös historiallis-kronologi-
nen jako. Toinen tapa jakaa hermeneutiikka on erottaa epistemologis-metodologinen ns. 
varhaishermeneutiikka (edustajia mm. Friedrich Schleiermacher ja Wilhelm Dilthey, myö-
hemmin Eric Donald Hirsch ja Emilio Betti) eksistentiaalis-ontologisesta hermeneutiikasta 
(edustajia mm. Martin Heidegger ja Hans-Georg Gadamer). Hermeneutiikka-termin etymo-
logiasta ovat kirjoittaneet muun muassa Bleicher 1982; 1990; Gadamer 2004a; 2004b; Kusch 
1986 ja Tontti 2005a.
** 1900-luvun hermeneutiikkaan kuuluu erottamattomasti myös tulkinnan ja ymmärtämisen 
soveltaminen (applikaatio) ihmisenä olemisen eli eksistenssin perustaviin kysymyksiin. 
Erityisesti Heideggerillä (ns. faktisuuden hermeneutiikka), mutta voimakkaasti myös Hans-
Georg Gadamerilla ja Paul Ricœurilla esiintyvän olemisen tarkastelun olen tarkoituksella 
jättänyt pois. Luvussa syvennytään hermeneutiikkaan tutkimusaineiston kannalta olen-
naisin, lähinnä tekstin tulkintaa, ymmärtämistä ja tiedon muodostamista koskevin osin.
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käsittelen myös Paul Ricœurin hermeneuttista ajattelua, jota sovellan tut-
kimuksessa erityisesti hermeneutiikan ja tutkimusmenetelmänä käytettä-
vän kehysanalyysin (ks. Goffman 1974) yhteen sovittamisessa. 
Gadamer keskittyy pohdinnoissaan tulkinnan, ymmärtämisen ja merki-
tyksenannon yleisiin perusteisiin soveltaen näkemyksiään erityistieteisiin 
ja korostetusti tekstintulkintaan (2004a, viii-ix). Gadamerin filosofisessa 
hermeneutiikassa ei siten tarkastella ymmärtämistä metodisena taito-op-
pina, jota on mahdollista hioa täydellisemmäksi. Gadamerin ajattelussa 
ymmärtäminen tarkoittaa ensisijaisesti tarkastellun asian ymmärtämistä 
ja vasta toissijaisesti esitettyjen mielipiteiden erottamista omasta mielipi-
teestä ja tämän erottelun ymmärtämistä (Gadamer 2002, 68). Hermeneu-
tiikan roolia on luonnehdittu kuluttajatutkimuksessa kolmiosaiseksi (Ar-
nold ja Fischer 1994, 55). Ensiksi pyrkimys ymmärtää ei ole vain tieteellisen 
ajattelun perusta, vaan yleisinhimillinen tapa kokea asioita. Toiseksi her-
meneuttinen filosofia tarkentaa kuluttajatutkimuksen tulkitsevien lähes-
tymistapojen tieteellistä perustaa. Kolmanneksi hermeneutiikalla voidaan 
osoittaa olevan selviä kytköksiä kuluttajatutkimuksen tutkimusperintee-
seen, vaikka hermeneutiikka ei yhdisty tiettyyn ja rajattuun tutkimusme-
todiin tai -metodologiaan. (mt.). 
Tässä tutkimuksessa hermeneutiikka on tieteenfilosofinen lähtökohta, 
josta voidaan johtaa tutkimuksen ontologiset ja epistemologiset lähtökoh-
dat. Tutkimuksen ontologia eli tarkasteltava todellisuus rakentuu vahvasti 
kielen ja analysoitavien tekstien varaan samalla kun esiymmärrys, aineis-
tolähtöinen tulkinta ja ymmärtäminen kehämäisenä liikkeenä havainnol-
listavat tutkimuksen epistemologista eli tietoteoreettista pohjaa. Se, millä 
perusteella tutkimuksessa tuotetaan tietoa tarkasteltavista ilmiöistä, pe-
rustuu tähän hermeneuttisen kehän lailla toimivaan tulkinnan tarken-
tumiseen. Hyödynnän tässä tutkimuksessa hermeneutiikkaa ainoastaan 
tekstintulkinnan lähtökohtia ohjaavana heuristiikkana, en sen eksistenssi-
filosofisessa merkityksessä.
Tekstiin suhtaudutaan hermeneuttisesti aina, kun sitä lähestytään ensi-
sijaisesti olettaen sillä olevan jonkinlainen merkitys. Usein vasta tulkinta 
johtaa tekstin kriittiseen tuottamiseen (Gadamer 2004a, 220–221). Tästä 
näkökulmasta teksti ja sen merkitys syntyy tehdyssä tulkinnassa. Teksti 
ymmärretään hermeneuttiseksi käsitteeksi, jolloin sitä ei nähdä kieliopin 
tai kielitieteen näkökulmasta lopputuloksena. Kielitieteissä tekstin tuot-
tamista eriteltäisiin valaisemalla kielen toimintamekanismeja useinkaan 
piittaamatta sen välittämistä merkityssisällöistä. Hermeneuttiselta kan-
nalta teksti on pelkkä välituote, toisin sanoen vaihe keskinäisessä ymmär-
tämisessä (Gadamer 2004a, 221). Hermeneuttisessa tarkastelussa sanotun 
ymmärtäminen on ainoa tärkeä asia, jolloin kielen toiminta on ainoastaan 
tulkinnan ja sitä kautta saavutettavan ymmärtämisen ennakkoehto. Teks-
tin ja tulkinnan punoutuminen tiukasti yhteen näkyy siinä, etteivät histo-
rialliset tekstitkään aina ole tulkinnalle ennalta annettuja. Jokaisen aika-
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kauden on ikään kuin kirjoitettava historiaa uudelleen. Historiallisen ko-
kemuksen erityispiirre on siinä, että olemme tapahtumissa mukana tietä-
mättä, kuinka meille käy, ja käsitämme vasta jälkeenpäin, mitä oikeastaan 
tapahtui (Gadamer 2004a, 210).
Inhimillisen kulttuurin luomukset ovat hermeneuttisessa prosessissa 
osa jonkinlaista esistruktuuria (Ruokanen 1987, 110). Filosofi Martin Hei-
degger argumentoi esistruktuurin koostuvan kolmesta seikasta. Ensinnä-
kin tulkitsija tarvitsee tietyn pohjan tai merkityskokonaisuuden (Vorhabe), 
jonka varassa koko tulkintaprosessi tapahtuu. Toiseksi tulkitsijalla on väis-
tämättä jokin näkökulma (Vorsicht) käsitteistöön, jota hän lähestyy. Se, että 
jotakin käsitettä ylipäätään painotetaan kokonaisuutta tarkasteltaessa, 
edellyttää, että käsitteelle annetaan jokin merkitys. Kolmanneksi tulkinta 
tapahtuu aina jollakin kielellä. Tämän vuoksi tulkitsija tarvitsee käsitteis-
tön (Vorgriff), jolla hän pelaa*. Tulkitsija joutuu siis ennen tulkintaansa te-
kemään valintoja, jotka vaikuttavat tulkinnan tuloksiin. Tämä johtuu siitä, 
että tulkitsija on erottamattomasti kiinni niissä edellytyksissä, joilla tulkin-
taa tehdään. Hermeneuttisen tulkinnan ei kuitenkaan tarvitse olla mieli-
valtaista, sillä tulkinnan edellytyksistä ja tutkijan esiymmärryksestä voi-
daan olla ainakin osittain tietoisia. Tämän vuoksi tulkintaa ja siitä synty-
vää ymmärrystä täytyy jatkuvasti peilata tutkimusaineistoon.
Tekstin tulkinta ei kuitenkaan voi perustua ajattelutapaan, jossa tulkit-
sijasubjekti on tulkittavan objektin ulkopuolella. Tekstin tulkinnan lähtö-
kohtana on oletuksia ja näkemyksiä tulkittavan tekstin aiheesta. Näitä ole-
tuksia testataan analyysissa, jolloin toiset oletukset saavat tukea ja toiset 
saatetaan joutua hylkäämään (ks. Ruokanen 1987). Kaikkiaan tieteellisen 
tulkinnan olennainen edellytys on se, että tulkitsijan ja tulkittavan ominai-
suudet erotetaan toisistaan. Tulkitsijan ominaisuudet eivät tällöin määrää, 
mitä tulkinnassa pidetään totena tai hyväksyttävänä. Alkuperäiset havain-
not joko tarkentuvat saamalla tukea muista tutkimuksista tai kumoutuvat 
tutkittua ilmiötä paremmin kuvaavien tutkimustulosten myötä. Tutkimus 
rakentuu niin ajallisesti kuin paikallisesti rajautuneeseen kuvaukseen, joka 
on tietyn puhujaposition tuote.
Hermeneuttisen käsityksen mukaan tekstin alkuperäisen merkityksen 
rekonstruktio ei onnistu sellaisenaan. Pikemminkin on kysymys kehämäi-
sestä tai tarkemmin spiraalinomaisesta prosessista, jossa aineiston kautta 
saatavia malleja sekä työhypoteeseja tarkennetaan suhteessa aiempiin tul-
kintoihin (Helenius 1990, 74–77). Ricœurin (2000) ajattelussa tämä vastaa 
arvausta, jonka jälkeen alkaa varsinainen metodinen tulkintavaihe. Teks-
tin merkitys ei avaudu taaksepäin retrospektiivisenä tekstin alkuperäisen 
merkityksen rekonstruktiona, vaan eteenpäin uutena käsityksenä maa-
* Heideggerin käsitteistä käytän tässä Kuschin (1986, 90–91) suomennoksia. Katso myös Ku-
piainen (2005, 92). Alkuperäiset käsitteet ovat Heideggerin alun perin vuonna 1927 ilmesty-
neestä pääteoksesta Sein und Zeit, suom. Oleminen ja aika (Heidegger 2000). 
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ilmasta. Tulkitsija ei siis pääse tekstin kuvaamaan alkuperäiseen dialogi-
seen tapahtumaan, vaan paremminkin uuden ymmärtämisen prosessiin 
esiymmärryksensä ansiosta. Tulkinnassa ei siten ole kyse tekstinsisäisen 
tai kätketyn tiedon paljastamisesta, vaan kuvattavissa olevan maailman-
käsityksen ilmenemisestä tekstissä. Tällä tavoin tekstin tulkinta voidaan 
tuoda tieteelliseen keskusteluun ja sitä voidaan vertailla kriittisesti (Gada-
mer 2004a, 220–221).
Gadamerin ajattelua on tulkittu niin, että hermeneuttisen kehän tai spi-
raalin ideaan kuuluu erottamattomasti ajatus tulkittavan kielellisen tra-
dition vaikuttavuudesta eli niin sanotusta vaikutushistoriasta*. Tätä vai-
kutushistoriaa on pidetty sekä universaalina että traditionalistisena (ks. 
Kusch 1986, 106–109; Ruokanen 1987, 114; Tontti 2005b, 63). Esiymmärryksen 
kritiikiksi Gadamerille riittää tulkitsijan pidättäytyminen omista ennak-
koluuloistaan, jotta traditio ei voisi vaikuttaa tulkitsijan ymmärrykseen. 
Tekstiä ensi kertaa luettaessa sen tulkinta perustuu osaltaan aikaisempien 
asiasta esitettyjen tulkintojen vaikutukseen eli siihen, että lukija kuuluu 
traditioon (Kusch 1986, 109). Kielen ja vaikutushistorian merkityksen koros-
tamisen ohella hermeneutiikassa korostetaan yhä enemmän myös empii-
risiä tosiasioita, niin sosiaalisia ja poliittisia tekijöitä kuin taloudellisia ja 
vallankäyttörakenteitakin. Tämä liittyy erityisesti tapauksiin, joissa tutki-
muksen aihe ja aineisto ovat hyvin empiirisiä.
Esiymmärrys ja muut tulkitsijasta riippuvat tekijät vaikuttavat tekstin 
ymmärtämiseen. Nämä seikat eivät siten sisälly tekstiin itseensä. Jokai-
nen kirjallinen ilmaus viittaa kyllä alkuperäiseen sanottuun, mutta väistä-
mättä myös tulevaan. Teksteissä on siis alkutiedonanto eli tekstillä alun pe-
rin välitettäväksi tarkoitettu viesti, jonka pitäisi säilyä merkitykseltään sa-
mana (Gadamer 2004a, 226). Lisäksi tekstin lukija tuo tulkinnassaan aina 
omat näkemyksensä ja kokemuspiirinsä tekstin alkuperäiseen tiedonan-
toon. Tällöin tekstin tulkinta muuttaa aineistolle alun perin tarkoitettua 
merkitystä.
Ymmärtämiseen johtavaa tulkintaa kannattelee kielen unohtaminen, 
johon puhe ja teksti kietoutuvat. Oikeastaan vasta silloin, kun ymmärtä-
minen ei tahdo onnistua, lukija tai tulkitsija joutuu pohtimaan tekstin sa-
namuotoa. Tällöin tekstin rakenteesta ja sen muotoilusta tulee oma teh-
tävänsä. Voisi jopa väittää, että sanamuotoon palataan vain, jos tähän on 
ymmärtämisen kannalta jokin erityinen syy. Soveltamani hermeneutiikka 
ei siten liity niinkään tekstin syntymisen tai sen ehtojen tutkimiseen, vaan 
tekstin sisällön tulkintaan (ks. Gadamer 2004b). 
Gadamer (2004a, 84–87) erottaa kolme kielen roolia. Ensiksi puheessa 
kieli olennaisesti unohdetaan, jolloin kielen rakennetta, kielioppia ja syn-
* Oikeastaan jo Rudolf Bultmann argumentoi ennen Gadameria tietynlaisesta vaikutushisto-
rian mallista. Kaikelle historialliselle todellisuudelle ovat ominaisia asioiden sekä ilmiöiden 
”vaikutusyhteydet”. (ks. Ruokanen 1987, 122). 
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taksia ei tiedosteta. Tämä on lähtökohta myös käsillä olevassa tutkimuk-
sessa. Toisin sanoen en kiinnitä huomiota kielen rakenteeseen, vaan siihen, 
mitä kielen avulla pyritään kertomaan. Toiseksi kielen olemukselliseen 
piirteeseen liittyy kielen suuntaaminen jollekin; puhuminen tai kirjoitta-
minen tarkoittaa ensisijaisesti puhumista jollekin. Kolmanneksi Gadame-
rin on sanottu nimittävän kieltä universaaliksi (ks. Tontti 2005b, 59). Täl-
lä tarkoitetaan kielen olevan lähes kaikenkattavaa. Periaatteessa ei ole mi-
tään, mitä ei voitaisi sanoa tai kirjoittaa, jos vain sanottu tai kirjoitettu tar-
koittaa jotakin.
Tekstin universaalisuus tuo tulkintaan myös erityispiirteitä. Esimerkiksi 
tiedon arvottamisen mittapuuna ei käytetä tiedon totuutta. Tähän liittyy 
hermeneuttinen sääntö, jonka mukaan kokonaisuus tulee ymmärtää yk-
sittäisestä ja yksittäinen kokonaisuudesta*. Hermeneutiikassa tämä sääntö 
omaksuttiin myös ymmärtämisen taitoon. Molemmissa tapauksissa ase-
telma on kehämäinen: kokonaisuuden merkitystä ennakoidaan jo luet-
taessa yksittäisiä tekstejä, sillä kokonaisuudesta määrittyvät osat määrit-
tävät itse kokonaisuutta. Näin ollen ymmärtämisen kriteeri on yksittäis-
seikkojen yhteensopivuus kokonaisuuden kanssa. Jos ne eivät sovi yhteen, 
ei ymmärtäminen ole onnistunut. (Gadamer 2004a, 29). Tekstin rekonstruk-
tio saa näin kehämäisen prosessin luonteen siinä mielessä, että tietyntyyp-
pisen kokonaisuuden esioletus sisältyy osien tunnistamiseen. Vastavuoroi-
sesti konstruoitaessa eli rakennettaessa yksityiskohtia muodostuu samalla 
myös kokonaisuus. Tässä tutkimuksessa pyritään kuvaamaan kokonai-
suutta, muotoilun mediajulkisuutta, joka puolestaan rakentuu aineistosta 
tulkituista mediakehyksistä.
Osien ja kokonaisuuden suhde on siten kehämäinen: siinä tietty osa tul-
kitsemisen kohteesta voidaan ymmärtää vain kokonaisuuden osana. Koko-
naisuutta ei kuitenkaan ole annettu, vaan se voi muodostua vain osia tul-
kittaessa. Tämä osien ja kokonaisuuden vastavuoroinen, jatkuva liike on 
kaiken tulkitsemisen ja ymmärtämisen perusrakenne (Tontti 2005b, 60). 
Mihin tätä perusrakennetta voidaan sitten käyttää? Ricœur luonnehtii tul-
kinnan ja ymmärtämisen perusrakennetta seuraavassa:
Mitä teksteissä sitten on ymmärrettävänä ja siten omaksuttavana? Se ei ole 
tekijän intentio, jonka oletetaan olevan kätkettynä tekstin taakse; se ei ole 
tekijälle ja alkuperäisille lukijoille yhteinen historiallinen tilanne; se ei ole 
näiden alkuperäisten lukijoiden odotukset tai tunteet; se ei ole myöskään 
heidän itseymmärryksensä historiallisena ja kulttuurisena ilmiönä. Se, mitä 
tekstissä on omaksuttavana, on itse tekstin merkitys ymmärrettynä dynaa-
misella tavalla tekstin avaamana ajattelun suuntana. (Ricœur 2000, 147)
Kun tutkija tai lukija haluaa ymmärtää tekstiä, hän joutuu luonnostele-
* Sääntö on peräisin antiikin retoriikasta (ks. Gadamer 2004a, 29).
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maan ainakin alustavasti myös kokonaisuutta. Jo ensimmäisen merkityk-
sen paljastuminen tekstissä aloittaa kokonaisuuden ennakoivan luonnos-
telemisen: mitä tekstillä pyritään kertomaan? Aineistonkeräämisvaihees-
sa tutkijalle syntyy jonkinlainen kuva aineistokatkelmista osana kokonai-
suutta. Ensimmäisten merkitysten paljastuminen tekstissä johtuu osin sii-
tä, että tekstiä luetaan tietyin odotuksin. Ennen kuin osien ja kokonaisuu-
den vastavuoroinen rakentuminen voi ylipäätään alkaa, tulkitsijalla täytyy 
olla jotain jo etukäteen. Näin hermeneuttiseen kehään päästään sisään. 
Osaltaan tähän liittyy tutkijan esiymmärrys*, tai kuten Gadamer (2004a, 
34) hieman voimakkaammin luonnehtien kirjoittaa, ennakkonäkemykset 
ja ennakkoluulot. Gadamerin on sanottu painottaneen, että ennakkoluulot 
ovat ymmärtämisen ja tulkitsemisen välttämättömiä mahdollisuusehtoja 
(ks. Tontti 2005b, 61). Teksteihin ei voi suhtautua neutraalisti tai objektii-
visesti jo siitä syystä, että ihmisillä on aina taakkanaan erilaisia ennakko-
luuloja. Gadamer tähdentää erityisesti yksilön äärellisyyttä kielen, kulttuu-
rin ja historian äärettömyyden edessä. Tutkijalta ei voida siten edellyttää 
hermeneuttisessa kontekstissa itsensä häivyttämistä tai puolueettomuutta 
tarkasteltavien asioiden suhteen, vaan omat ennakkoluulot pitäisi tunnis-
taa ja tätä kautta erottaa tekstin näkemyksistä.
Tulkitsijalla on oma näkökulmansa ja tekstiin on tuotettu toisenlainen 
näkökulma tarkasteltavasta asiasta. Ymmärtäminen tarkoittaa näiden kah-
den näkökulman sulautumista. Tämän vuoksi ymmärtäminen on mah-
dollista vain silloin, kun tutkija asettaa omat ennakkoedellytyksensä koe-
tukselle. Tulkitsijan aktiivinen panos kuuluu ymmärtämiseen erottamat-
tomasti (Gadamer 2004a, 64; Kusch 1986, 107; Ruokanen 1987, 115; Tontti 
2005b, 64–65). Gadamer puhuu jopa näkökulmien sulautumisesta kontrol-
loituna tehtävänä, jolloin horisonttien yhdistyminen ja uuden ymmärryk-
sen syntyminen voidaan nähdä tulkitsijan toteuttamana tekona (Gadamer 
2004b). 
Horisonttien sulautumisen ohella Gadamerin hermeneutiikkaa on tul-
kittu niin, että ymmärtämisen prosesseja voi tarkastella myös kysymys-
ten ja vastausten dialogina, joita tulkitsija esittää tekstille ja toisaalta joita 
teksti esittää tulkitsijalle (Tontti 2002, 57; Tontti 2005b, 64). Dialogi-käsit-
teen kautta painottuu ensisijaisesti ymmärtäminen tilanteena, jossa jota-
kin tapahtuu, pikemminkin kuin että tulkitsija tekisi jotain ymmärtämi-
sen edistämiseksi. Tässä tutkimuksessa painottuu tutkijan ja tekstien nä-
kökulmien sulautumisen kaltainen ymmärtäminen, jossa kehysanalyysin 
tuottama metodinen apu liitetään tulkintaprosessiin. Ilmiöiden selittämi-
* ”Esiymmärrys” on alun perin Rudolf Bultmannin (1884–1976) käyttämä termi. Esimerkiksi 
Martin Heidegger (1889–1976) käyttää samasta asiasta termiä ”ennakkomielipide” (ks. 
Kusch 1986, 111). Esiymmärrys näyttää kuitenkin saaneen yhä enenevässä määrin yleister-
min luonteen, jolla ymmärretään tietystä asiasta henkilöllä jo olevaa tiedostettua tai tie-
dostamatonta mielipidettä tai näkemystä.
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sessä tuodaan julki joukko ehdotuksia ja merkityksiä, kun taas ymmärtä-
misessä käsitämme tai tavoitamme kokonaisuutena osittaisten merkitys-
ten ketjun yhdessä synteesin kaltaisessa toiminnassa (Ricœur 2000, 120). 
Muotoiluun liittyvien ilmiöiden kuvaaminen ja tulkinta edeltävät siten nii-
den ymmärtämistä.
Ricœuria (2000, 122) lainaten tulkinta voidaan nähdä ymmärtämisen 
erityisenä tapauksena. Hirsch (1967, 203) on todennut, että ymmärtäminen 
on ensin nerokas (tai erehtynyt) arvaus, eikä arvausten tekemiselle ole eri-
tyisiä metodeja tai oivallusten tuottamisen sääntöjä. Hänen mukaansa tul-
kinnan metodologinen toiminta alkaa vasta silloin, kun tutkija alkaa jär-
jestelmällisesti koetella ja kritisoida omia arvauksiaan. Ensiksi tutkijan on 
arvattava tekstin merkitys, koska tekijän aikomus on enemmän tai vähem-
män tulkitsijan tavoittamattomissa (Ricœur 2000, 124). Tästä tekstin viitoit-
tamasta tai paremminkin ohjeistamasta ensimmäisestä arvauksesta käyn-
nistyy ymmärrykseen johtava tulkintaprosessi, jota tässä tutkimuksessa 
tuetaan kehysanalyysilla. 
Tulkintaprosessin tulosten ymmärtämisen, vahvistamisen ja pätevöit-
tämisen menetelmät liittyvät lähinnä todennäköisyyteen. Se, että tulkinta 
on todennäköisimmin vallitsevan tiedon mukainen, on eri asia kuin se, että 
johtopäätös on tosi määritellyssä yhteydessä. Vahvistaminen ei ole varsi-
naista todistamista, vaan se on argumentatiivinen menetelmä, jota voi-
daan verrata esimerkiksi oikeudellisessa tulkinnassa käytettäviin juridisiin 
menetelmiin ja kvalitatiivisen todennäköisyyden logiikkaan. (Ricœur 2000, 
129). Arvaus ja vahvistaminen ovat tietyssä mielessä kehämäisesti suh-
teessa keskenään tekstin tarkastelun subjektiivisena ja objektiivisena puo-
lena (Ricœur 2000, 129). Tulkinnan ei tule ainoastaan olla todennäköinen, 
vaan hyväksyttävyyden kriteerinä sen tulee olla myös uskottavampi kuin 
kilpailevan tulkinnan (Hirschman ja Holbrook 1992, 32).
Tulkinnan ja kilpailevien tulkintojen esiintyminen johtaa tilanteeseen, 
jossa useampien näkökulmien samanaikainen esiintyminen mahdollistuu. 
Näin ollen tekstin sisältämän merkityksen rakentamisen tapoja on aina 
enemmän kuin yksi. Tästä huolimatta kaikki tulkinnat eivät ole samanar-
voisia ongelmanasettelun kannalta. Teksti esittää rajoitetun määrän mah-
dollisesti rakennettavissa olevia tulkintoja, ja on mahdollista argumentoida 
tulkinnan puolesta tai sitä vastaan, asettaa tulkintoja vastakkain, sovitella 
niiden välillä ja etsiä yhteisymmärrystä (Ricœur 2000, 130). Ensiksikin teks-
tin sanallisen merkityksen rakentuminen on sen konstruoimista kokonai-
suutena, mikä on taas eri asia kuin lauseiden tai sanojen summa. Toiseksi 
teksti rakentuu ainutlaatuiseksi kokonaisuudeksi, jolloin mahdollistuu sen 
tarkastelu objektina ja sen eri puolilta. Tekstiä ei voi kuitenkaan tarkastella 
kaikista mahdollisista näkökulmista yhtä aikaa. Kolmanneksi kirjalliset 
tekstit sisältävät useita merkityskokonaisuuksia mahdollistavia horisont-
teja, jotka voidaan avata tai tulkita lukemattomin eri tavoin. (Ricœur 2000, 
126–128). Näihin ajatuksiin perustuu yleinen sanonta, jonka mukaan her-
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meneuttisessa tutkimuksessa tulkinta on enemmän kuin osiensa summa. 
Sanonnalla tarkoitetaan myös tutkijan ja tekstin näkökulmien sulautu-
misessa syntyvää ymmärrystä tutkittavasta aiheesta. Tutkijan tekstistä 
avaama merkityshorisontti yhdistettynä tulkitsijan omaan horisonttiin 
avaa kolmannen näkökulman, joka on jotain muuta kuin edellä mainitut 
kaksi yhdistettynä. Kolmas näkökulma on uusi ymmärrys tutkittavasta ai-
heesta, joka syntyy tutkijan esiymmärryksen ja aineiston näkökulman yh-
distävässä tulkinnassa.
3.2 Tulkintaprosessi ja tutkijan esiymmärrys
Hermeneuttisen tulkintaprosessin lähtökohtana on tulkinnan ennakko-
edellytysten eli tulkitsijan esiymmärryksen kriittinen tiedostaminen. Kes-
keisiksi nousevat kysymykset tulkitsijan omasta todellisuuskäsityksestä, 
olemisen luonteesta, ajasta, historiasta, maailmasta, ihmisestä, tiedon luon-
teesta ja sen hankinnasta (Ruokanen 1987, 182). Tulkitsija ei katsele analy-
soitavaa tekstiä vain sarjana merkkejä, vaan hänellä on tietty käsitys koko-
naisuudesta, johon kyseiset merkit liittyvät. Näin yksityiskohtien ymmär-
täminen riippuu sitä edeltävästä kokonaisuuden hahmottamisesta. Esiym-
märryksen kritiikki liittyy juuri tämän kokonaisuuden hahmottamistapaan 
ja tiedostamiseen. 
Kokonaisuuden hahmottavaan esiymmärrykseen kuuluu paitsi tulkitsi-
jan oma todellisuuskäsitys, myös käsillä olevaan tutkimuskohteeseen liit-
tyvä ennakkotuntuma. Tutkija tietää ainakin osittain, mitä aihetta käsit-
televissä teksteissä on aiemmin sanottu. Tekstien aiempi tutkimus ja tul-
kinta ovat siten osia edellä mainituista heideggeriläisestä esistruktuurista 
tai gadamerilaisesta vaikutushistoriasta, jotka luovat edellytykset ymmär-
tää aineiston luonnetta ja paikkaa kulttuurissaan. Tältä pohjalta tutkija 
väistämättä valitsee tietyn lähestymistavan ja kysymystenasettelun, jolla 
lähestyy tutkimuskohdettaan. Kysymysasettelun tärkeys perustuu oletuk-
seen siitä, että tekstit eivät puhu itsestään. Teksteistä tehtävä tulkinta on 
vaikeaa, jos tutkija ei esitä teksteille kysymyksiä. Hermeneutikoista erityi-
sesti Gadamerin on todettu lähtevän liikkeelle siitä, että jokainen teksti on 
vastaus kysymykseen ja että tekstin ymmärtäminen edellyttää sellaisen 
kysymyksen asettamista, johon teksti voi olla vastaus (ks. Kusch 1986, 109). 
Tämä liittyy myös laajemmin tutkimuksen tekemiseen. Tutkimusaineisto 
on valittava niin, että sen avulla voidaan kohtuudella vastata asetettuun 
tutkimuskysymykseen.
Tämän tutkimuksen tiedonintressi on pyrkimys ymmärrykseen muo-
toilun mediajulkisuudesta talouslehdistöaineiston tulkinnan kautta. Tutki-
mus on väistämättä myös kartoittava ja kuvaileva, sillä muotoilua esittele-
vää julkisuutta ei ole aiemmin tutkittu. Tutkimuksen kannalta roolini on 
osin ulkopuolisen tutkijan, sillä tietoni ja taitoni muotoilun kentällä ovat 
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rajalliset. Tutkin muotoilua ilmiönä ja ainakin osittain kentän ulkopuolisen 
silmin. Tästä on sekä hyötyä että haittaa. Suurin hyöty lienee siinä, että tut-
kittavan kentän ulkopuolisena kykenen asettamaan tarpeeksi naiiveja ky-
symyksiä tutkimusaineistolle sekä kyseenalaistamaan vakiintuneita näke-
myksiä. Myöskään alan yleinen käytäntö, käytetyt termit ja perinne eivät 
ole sosiaalistaneet minua muotoilun käytäntöihin ja tutkimustraditioon. 
Tutustuessaan uuteen aiheeseen tutkija kuitenkin sulautuu pian tutkimuk-
sensa kenttään, halusipa sitä tai ei. Tutkimuksen edetessä tutkijasta tulee 
osa tutkimaansa aihetta ja sen keskusteluja. Kielteisenä seikkana voidaan 
pitää sitä, että minulta puuttuu muotoilualalle tyypillinen perusosaami-
nen ja omakohtainen kokemus. On ollut haasteellista pitää yllä oman alan 
osaamista ja samalla ottaa haltuun itselle vieraan alan tutkimustraditioita 
sekä perinteitä.
Tutkijan esiymmärrystä määrittää ajan, sosiaalisen sekä kulttuurisen 
ympäristön lisäksi tietopohja, jolla tutkimusaihetta lähestytään. Taustani 
soveltavassa taloustieteessä ja kuluttajaekonomiassa on osa esiymmärrys-
täni: taustani ohjaa tekemään tulkintaa markkinoinnin, kuluttamisen ja 
humanistisen taloustieteen näkökulmasta. Aineiston luennassa ja tulkin-
nassa korostuu osin taloustieteellinen tutkimusperinne, mutta myös ku-
lutuskulttuuriset teemat. Lisäksi erityiset kiinnostuksen kohteeni eli mai-
nonta, media ja kulutuskulttuuri ohjaavat tulkintaani.
Muotoilun kenttää ei ole myöskään helppo lähestyä sen laaja-alaisuu-
den sekä muotoilutoiminnan luonteesta johtuvien näkökulmien runsauden 
vuoksi. Toisaalta muotoilualan tutkimus on Suomessa vasta alkutaipaleella. 
Alan ilmiöiden käsitteellistäminen, tutkimuksen tekeminen sekä muotoilu-
ilmiöiden tutkimiseen sovellettavien menetelmien kehittäminen on vasta 
muotoutumassa. Esiymmärrykseni muotoilusta rakentuu mediassa esite-
tyn informaation varaan, mitä ohjaa osaltaan vahvasti kulutuskulttuuriin 
ja markkinointiin suuntautunut tietopohja. Esiymmärrykseni perusta on 
tietoisuus siitä, että tarkasteltavat mediatekstit ovat aikansa tuotteita. Tul-
kintaani ohjaavat siten alkutiedot aiheesta sekä näkemysteni historialli-
suus. Ymmärrän tekstien tulkinnan subjektiiviseksi prosessiksi, jossa myös 
erilaiset lukemisen ja ymmärtämisen tavat ovat mahdollisia.
Hermeneuttisessa tulkintaprosessissa esiymmärryksen määrittelyn jäl-
keen keskitytään tulkintakohteen varsinaiseen metodiseen tutkimiseen eli 
tutkittavien tekstien asiasisältöön ja tekstien tulkitsemiseen (Ruokanen 
1987, 183). Hermeneuttinen prosessi etenee Ruokasen (mt.) mukaan perus-
tellussa järjestyksessä silloin, kun ei vain kysellä omia vaikutelmia tekstin 
äärellä, vaan paneudutaan metodisesti tekstin sisällön kysymyksiin. Tässä 
tutkimuksessa tekstin analyysin metodisena tutkimusheuristiikkana on 
seuraavassa luvussa käsiteltävä kehysanalyysi. Tässä yhteydessä on syytä 
huomauttaa, että luvun alussa siteerattu Hans-Georg Gadamer edustaa 
hieman toisenlaista lähestymistapaa tutkimusmenetelmien tai tulkinta-
teorioiden hyödyntämisessä. Näkemys on osin jopa päinvastainen. Gada-
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mer tähdentää muun muassa Paul Feyerabendin (1975) ohella, että tietyn 
analyysimenetelmän noudattaminen voi usein estää uusien näkökulmien 
löytämisen. Lisäksi Gadamerin väitetään argumentoineen, että jokainen 
menetelmä on ennalta asetettu näkökulma. Tässä mielessä tutkimusmene-
telmien soveltaminen ei ole perspektiivin laajentamista vaan perspektiivi-
syyden lisääntyvää peittämistä. (Kusch 1986, 116). 
Gadamer suhtautuu varsin kielteisesti tulkintametodeihin, mutta toiset 
tutkijat ovat pitäneet aineiston metodista käsittelyä myönteisenä tulkin-
nan etenemisessä ja siten myös saavutettavassa ymmärryksessä. Esimer-
kiksi Ricœurin on todettu puolustavan näkökulmaa, jonka mukaan Heideg-
gerin ja Gadamerinkin hermeneutiikan rinnalla on mahdollista ja tarpeel-
lista kääntyä käytännössä harjoitetun ihmistieteellisen tutkimuksen puo-
leen ja pyrkiä kehittämään hermeneutiikkaa, jolla on jotain sanottavaa 
eri alojen käytännön tutkimukselle (Tontti 2005b, 68). Ricœurin näkemyk-
sen mukaan selittämisen käsite on palautettavissa ihmistieteelliseen tut-
kimukseen ja metodologiseen hermeneutiikkaan. Selittämistä Ricœur ei 
kuitenkaan vertaa luonnontieteelliseen kausaaliseen selittämiseen, vaan 
niin sanottuun strukturaaliseen selittämiseen eli tekstin tarkasteluun sen 
rakenteen ja osien suhteiden perusteella. (ks. Tontti 2005b, 69). Varsinkin 
runsaiden sekä toisistaan eroavien aineistojen analysoinnissa analyysime-
netelmällä voidaan helpottaa tutkimusprosessia ja lisätä tulosten sekä tul-
kinnan seurattavuutta. Toisaalta on selvää, että analyysimenetelmät ohjaa-
vat sekä tulkintaa tiettyyn pisteeseen että tulkintaprosessissa saavutetta-
vaa ymmärrystä.
Teksti toimii rakenteeltaan tekstin viittaaman ulkomaailman ja luke-
misen sekä tulkinnan muodostaman uuden ymmärryksen välissä. Kuvaa-
vat tai selittävät lähestymistavat eivät kuitenkaan ole itseriittoisia, vaan 
ne pitää sijoittaa hermeneuttiselle kehälle tulkitsemisen ja ymmärtämi-
sen kanssa*. Tästä näkökulmasta tulkitsemisen ja selittämisen suhde on 
vastavuoroinen. Ymmärtämisen ajauduttua umpikujaan tutkijan täytyy 
kulkea ”selittämisen kiertotietä” eli hahmottaa kohdetta jotain kuvailevaa 
tai selittävää metodologiaa käyttäen (Ricœur 2000, 119–125; Tontti 2005b, 
70). Tontin (mt.) mukaan selittäminen on keino, jota pitkin ymmärrys ete-
nee silloin kun kohdataan tilanne, jossa tutkimuskohde ei ole tulkittavissa. 
Tämän tutkimuksen viitekehyksessä edellä mainittu tarkoittaa kehysana-
lyysin asettamista osaksi hermeneuttista kehää ja kehysanalyysin sovelta-
mista aineiston analysoinnissa tutkimusmenetelmänä. 
Tulkinnassa tuotetut muotoilua kuvaavat mediakehykset eivät varsinai-
sesti selitä sitä, miksi muotoilua kuvataan tietyillä tavoilla tai mistä nämä 
kuvaukset ovat seurausta. Kehykset kertovat pikemminkin siitä, miten 
muotoilua voidaan tulkita ja ymmärtää talouslehdistön esityksissä. Lisäksi 
* Pidemmälle vietynä hermeneuttinen asennoituminen voidaan väittää olevan yleistä ja yh-
teistä kaikille tutkimusaloille (Tontti 2005b, 70).
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kehykset kuvaavat muotoiluun liittyviä syvempiä rakenteita, jotka jäsentä-
vät muotoilua koskevan kirjoittelun kohteena ja taustana olevia ilmiöitä. 
Kuviossa seitsemän esitän tutkimuksen teoreettisen etenemisen herme-
neuttisen kehän muodossa. Soveltamassani hermeneutiikassa kiinnitän 
huomiota ensisijaisesti tekstiin ja itseeni tulkitsijana jättäen vähemmälle 
huomiolle aiemmin hermeneutiikan keskiössä olleen tekstin laatijan alku-
peräisen merkityksen. Talouslehdistöaineiston tulkinnassa en ole siten ky-
synyt, mitä journalistit ja toimittajat tai vastaavasti kirjoittelun kohteet tai 
muut asianomaiset ovat tarkoittaneet kirjoituksella tai lausunnoillaan nii-
den alkuperäisissä yhteyksissä. Esitettyjen taustasitoumusten valossa tätä 
olisi mahdotonta saavuttaa. Lukemalla ja tulkitsemalla artikkelitekstejä en 
pääse käsiksi kirjoittajan maailmaan kuin kursorisesti. Tulkintani syntyy 
siten tutkimusaineistojen ja oman näkökulmani sulautumisena herme-
neuttisen epistemologian mukaan.
Kuviossa seitsemän tutkijan esiymmärrys on ennakkoedellytys herme-
Haavisto  Lapset, perhe ja ostoksilla käyminen
KUVIO 7. Hermeneuttinen kehä ja tutkimuksen eteneminen. Tulkitsen talousleh-
distön artikkeleita kehysanalyyttisella otteella pyrkimyksenäni ymmärtää muo-
toiluilmiöitä. Tämän jälkeen palaan aineistoon, josta teen uudelleentulkintaa 
uuden ymmärryksen perusteella. Kierrän tätä teoreettista kehää, kunnes ymmär-
rykseni ei enää tarkennu tehdyssä tulkinnassa.
Tutkijan ESIYMMÄRRYS,  
(esim. ennakkoluulot, 
ennakkoarvostelmat)
AINEISTOT
TULKINTA
YMMÄRRYS
TULKINTATEORIA:
KEHYSANALYYSI
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neuttiseen tulkintaprosessiin sisään pääsemiseksi ja tulkinnan aloittami-
seksi. Varsinainen hermeneuttinen kehä tai tiedon tarkentumiseen täh-
täävä ”spiraali” koostuu aineistoon perehtymisestä, sitä seuraavasta sisäl-
lön tulkinnasta ja edelleen tulkinnan kautta saavutettavasta ymmärryk-
sestä. Uuden ymmärryksen kautta voidaan aloittaa uusi kehänkierros pa-
laamalla aineistoon tarkentuneen ymmärryksen perusteella. 
Kehysanalyysin käyttäminen tulkintateoriana antaa tulkinnalle myös 
perustellut rajat sekä näkökulman. Tutkimuskohteesta pyritään näin esit-
tämään kysymysasettelun kannalta olennaiset piirteet eikä ainoastaan al-
kuperäisen tekstin rekonstruktiota. Kuvatun kaltaisen tieteellisen ajatte-
lun ydin on siinä, että analyysin edetessä löydetään uusia yhteyksiä myös 
itse kuvaamisprosessissa (Bacon 2004, 325–326). Toisaalta tekstin syntyyn 
ja sisältöön vaikuttaneet tekijät on huomioitava mahdollisimman laa-
jasti. Tämä tarkoittaa kontekstin eli taustan huomioon ottamista. Talous-
lehdistön artikkelit eivät ole siten kontekstistaan irrallisia, vaan ne ovat re-
aalimaailman ilmiöitä rajatusta ja välittyneestä näkökulmasta kuvaavia 
tulkintoja.
Viimeistä hermeneuttisen prosessin vaihetta on usein totuttu pitämään 
hermeneutiikan varsinaisena tehtävänä: tekstin sisältämää asiasisältöä py-
ritään ymmärtämään applikaationa eli soveltavassa merkityksessä (Ruoka-
nen 1987, 184–187; Tontti 2005b, 66–67; Ricœur 2005, 172). Tämä vaihe muo-
dostaa selkeimmän haasteen muotoilun ilmiöitä ymmärtävään pyrkivän 
laadullisen tutkimuksen kannalta. Tulosten liittäminen olemassa olevaan 
keskusteluun on lähes yhtä tärkeää kuin itse tutkimustulosten toteaminen 
(Alasuutari 1995; Koskinen ym. 2005; Moisander ja Valtonen 2006). Tästä 
syystä liitän tutkimuksen analyysissa tekemiäni tulkintoja ja mediakehyk-
siä myös olemassa olevaan tutkimuskirjallisuuteen.
Soveltava tulkinta on näin ollen hermeneuttisen prosessin viimeinen 
vaihe, jossa aiemmin kuvatun hermeneuttisen kehän tuottamat tulkinnat 
ja ymmärrys liitetään tutkimuksen kannalta olennaisiin yhteyksiin. Tässä 
vaiheessa tutkimuksessa tuottamani tulkinnat liitetään osaksi olemassa 
olevaa tietoa. Työskentely tekstin kanssa pakottaa tulkitsijan työstämään 
kaiken aikaa kriittisesti omaa todellisuuden hahmottamisen tapaansa. 
Tässä tutkimuksessa hermeneutiikka ei ole erityinen tutkimusmetodi vaan 
kokonaisvaltainen, luova ja itsekriittinen ajattelu- ja työskentelytapa. Tut-
kimuksessa yhdistetään hermeneuttisen tieteentekemisen lähtökohdat ke-
hysanalyyttisen ajatteluun. Tuotan hermeneuttiseen taustasitoumukseen 
ja kehysanalyysiin perustuvaa tulkintaa muotoilun julkisuudesta talous-
lehdistössä. Seuraavassa luvussa siirryn tutkimuksen taustaoletuksista me-
netelmälliselle tasolle: tarkemmin ottaen kehysanalyysin kuvaamiseen ja 
edelleen sen soveltamiseen talouslehdistöaineiston tulkintaan.
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3.3 Kehysanalyysin sovellusala ja keskeinen termistö
Tässä luvussa tarkastelen tutkimuksen menetelmällistä osaa ja esitän ke-
hysanalyysin taustalla olevia teoreettisia suuntauksia kehityspolkuineen. 
Tutkimukseni metodologinen viitekehys perustuu Erving Goffmanin (1974) 
kehysanalyysiin. Lähestymistapa tarjoaa tutkimukselle käsitteelliset väli-
neet mediassa esiintyvän muotoiluilmiön jäsentymiseen ja toisaalta sen 
epäyhtenäisyyden tarkasteluun. Kehysanalyysi toimii siten tutkimuksen 
analyysia ohjaavana heuristiikkana viitoittaen tutkimuksen suuntaa. Lii-
tän tässä luvussa kehysanalyysin aiemmin käsiteltyyn ymmärtävään eli 
hermeneuttiseen tieteentraditioon*.
Kehysanalyysin tausta
Analysoin tässä tutkimuksessa talouslehdistön muotoilukirjoittelua. Ai-
neisto käsittää kaikkiaan 1131 artikkelia (ks. liite 2). Kehysanalyysin valintaa 
tutkimusmenetelmäksi puoltaa aineiston kuva- ja tekstipitoisuus; kehys-
analyysilla voidaan tehdä tulkintoja molemmista aineistotyypeistä sekä 
tarvittaessa myös niiden suhteista. Kehysanalyysi on tutkimusmenetelmä-
nä myös erityisen joustava ja sovellettavissa useista erilaisista lähtökohdis-
ta. Tätä voidaan pitää menetelmällisenä vahvuutena huolimatta siitä, että 
alun perin Goffman kehitti kyseisen heuristiikan kasvokkaisen vuorovaiku-
tuksen analysointivälineeksi (esim. Väliverronen 1996). 
Goffmanin analyysin kohteina olivat usein yksittäiset tilanteet ja niissä 
tapahtuva henkilöiden välinen vuorovaikutus. Hänet mielletään myös vuo-
rovaikutuksen** sekä arjen kohtaamisten tutkijaksi ja teoreetikoksi (esim. 
Burns 1992, 17; Giddens 1988, 225; Manning 1992, 4; Rawls 1987, 136). Goffma-
nin lähestymistapa näkyy selkeimmin kehys-käsitteessä, jonka hän esitteli 
laajassa monografiassaan Frame Analysis (Goffman 1974). Yhteiskuntatie-
teissä kehys-käsitteellä viitataan laajasti ymmärrettynä sääntöjen jouk-
koon, joka ohjaa sosiaalisia tapahtumia ja samalla määrittää tapahtumia 
tietyn tyyppisiksi. Ihmisten tulkinnat siitä, ”mitä ympärillä tapahtuu”, ovat 
tulosta kehystämisestä. Inhimillistä tulkintaa ohjaavat jonkinlaiset kehyk-
set. Kehykset luovat tulkinnalle mielekkyyden ja yhteyden tarkastelukon-
tekstiin. Kehystäminen on siten joidenkin puolien valitsemista havaitusta 
todellisuudesta ja niiden tekemistä näkyväksi tekstissä (Entman 1993, 52). 
* Hermeneutiikan ja kehysanalyyttisen ajattelun kytkentä ei ole täysin ongelmatonta, sillä 
kehysanalyysin taustaoletukset eivät alun perin kuulu hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan. 
Kehysanalyysin kehittäjän Erving Goffmanin on todettu edustavan ainakin osittain tieteel-
listä positivismia (esim. Verhoeven 1993, 326).
** Goffman käyttää termiä vuorovaikutus (Interaction) kuvaamaan ihmisten välistä kasvok-
kaista (face-to-face) kanssakäymistä. Termi kommunikaatio (Communication) liitetään 
yleisemmin viestintäteoriaan. Kommunikaatio liittää viestintään myös teknisen ulottu-
vuuden; ihmisillä on vuorovaikutusta – koneet ja laitteet kommunikoivat.
Tutkimuksen teoreettiset ja metodologiset lähtökohdat
Ryynänen: Median muotoilema – Muotoilun mediajulkisuus suomalaisessa talouslehdistössä60
Kehys sisältää ennakkokäsityksen siitä, miten todellisuus on rakentunut 
ja mikä todellisuuden viestimisessä on merkittävää. Ennakkokäsitykset oh-
jaavat korostamaan joitakin puolia ja jättämään toiset vähemmän olennai-
sina huomiotta. Kehystämisen ideassa lienee kuitenkin kyse tietynlaisesta 
valikoivasta kontekstualisoinnista. (Karvonen 2000).
Kehyksen käsite toimii hahmojen tunnistamisella, jolloin lähtökohtana 
on tilannekonteksti ja sen ymmärtäminen. Tästä näkökulmasta kehys-kä-
sitteen lähtökohta on havaitsemisessa, hahmottamisessa, tulkinnassa, kä-
sittämisessä ja ymmärtämisessä. Empiirisesti havaittu vihje aktivoi tul-
kintapaketin: vihjeen avulla päätellään, mitä mediatekstissä tapahtuu, osa 
tekstistä edustaa kokonaisuutta ja osa saa kokonaisuuden tulkinnakseen 
(Karvonen 2000). Tässä mielessä kehystäminen voidaan nähdä hermeneut-
tisesti etenevänä tulkintana ja ymmärtämisenä. Tulkinnan kautta saavu-
tettava ymmärtäminen on aina ymmärtämistä jossakin yhteydessä. Tul-
kittava aineistokatkelma asettuu siten kokonaisuuden osaksi ja saa siinä 
merkityksensä.
Goffmanilainen kehyksen käsite liittyy toimijoiden vuorovaikutukseen 
sekä erilaisiin tekijöihin, joiden avulla ihmiset ymmärtävät erilaisten tilan-
teiden rakentumista. Tulkintaprosessissa yksittäinen aineistokatkelma, esi-
merkiksi muotoilua käsittelevä artikkeli, saa merkityksensä vasta suhteessa 
kokonaisuuteen ja kokonaisuuden osana. Tässä tutkimuksessa kehykset 
määrittyvät media-aineistoon perustuviksi tulkinnoiksi siitä, kuinka muo-
toilua voidaan jäsentää ja ymmärtää.
Sosiologian tutkimuskentässä* Goffman lienee yksi tulkituimmista ajat-
telijoista erityisesti kehysanalyyttisen tutkimusmetodologian liikkumava-
ran vuoksi. Goffmanin tekstien monitulkintaisuudesta, perinteisen sosio-
logisen metodologian ”harppomisesta” sekä tutkimuksen taustasitoumus-
ten esittämättä jättämisestä johtuu, että häntä on myös tulkittu lukemat-
tomilla erilaisilla tavoilla. Kehysanalyysin on väitetty olevan yhteydessä 
muun muassa strukturalismiin (Denzin ja Keller 1981; Gonos 1977), eksisten-
tialismiin (MacCannell 1983), semiotiikkaan (Heiskala 1991), Georg Simme-
lin ajatteluun (Manning 1992; Williams 1988) sekä Emile Durkheimin sosio-
logiaan (Collins 1993). Metodologisella tasolla useita viittauksia on esitetty 
myös symboliseen interaktionismiin, etnometodologiaan sekä fenomenolo-
giaan (esim. Cahill 1995; Manning 1992; Turner 1991; Verhoeven 1985). Edellä 
mainitut tutkijat ovat tarkastelleet erityisesti symbolisen interaktionismin 
* Goffmanin kirjallinen tuotanto sijoittuu vahvimmin aikakauteen, jolloin sosiologisessa tut-
kimuksessa painottui yhteiskunnan makrorakenteiden analyysi sekä yhteisöjen ja yhtei-
söllisyyden tutkimus. Goffmanin linja poikkesi valtavirrasta, sillä hänen kiinnostuksenkoh-
teinaan olivat erityisesti arkielämä ja varsin arkiset vuorovaikutusilmiöt. Esimerkiksi An-
thony Giddens (1988, 251) ja Risto Heiskala (1991, 94) ovat avanneet yleisellä tasolla goffma-
nilaisen ajattelun ja kehysanalyysin suhdetta sosiologiseen ns. ”valtavirtatutkimukseen”.
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ja kehysanalyysin kytkentöjä*. Symbolinen interaktionismi eroaa kehys-
analyyttisesta metodista suhteessa relativismiin. Kehysanalyysi ei tue ääri-
konstruktiivista ja -relativistista näkemystä sosiaalisten tilanteiden ainut-
kertaisuudesta ja jokaisen sosiaalisen tilanteen uudelleenrakentumisesta. 
Sosiaaliset tilanteet rakentuvat jossakin määrin rajalliselle määrälle tapah-
tumia ja niitä voidaan tarvittaessa luokitella yhteisten piirteiden mukaan 
(esim. Alasuutari 2007; Berger ja Luckmann 1994; Schütz 2007).
Kehysanalyysin metodinen ero garfinkeliläiseen etnometodologiaan ki-
teytyy monista yhtymäkohdista huolimatta ajatukseen todellisuuden pai-
kallisesta tuottamisesta (Goffman 1974, 1; 1981b, 63). Goffman painottaa 
kulttuurisesti annettujen kehysten merkitystä sosiaalisen järjestyksen syn-
tymisessä, kun taas etnometodologiassa ihmisten väitetään luovan sosiaa-
lista järjestystä vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Etnometodologiassa 
tunnustetaan kulttuuristen vaikutteiden olemassaolo, mutta niitä ei ase-
teta erityiseksi kiinnostuksen kohteeksi samalla tavoin kuin kehysanalyyt-
tisessa lähestymistavassa (Peräkylä 1990, 151–158). Käsillä olevan tutkimuk-
sen sijoitan tiedon kulttuurista ja sosiaalista rakentumista korostavaan ke-
hysanalyysin perinteeseen. Ilmiöiden ja kehysten tulkinnassa painotan 
erityisesti sosiaalisten sekä yhteiskunnallisten tapahtumien merkityksiä. 
Koen aineiston tulkinnassa tuottamani kehykset vahvasti myös kulttuu-
risen taustan värittämiksi. Lähestymistapani on siten sidoksissa kehysten 
dynamiikan ymmärtämiseen eli myös siihen kuinka muotoilua esittävät 
kehykset eroavat toisistaan.
Edellä esitetty metodologinen tarkastelu paikantaa kehysanalyysin in-
teraktionismin, strukturalismin ja konstruktivismin välimaastoon. Erilai-
sia kehyksiä voidaan soveltaa tiettyihin tilanteisiin tai ilmiöihin niiden tul-
kinnallisuuden vuoksi. Kehysten eroja voidaan käyttää tarkoituksellisesti 
esiteltäessä uusia näkökulmia tai asiantiloja. Myös asian tai artikkelin tul-
kintaan voi käyttää erilaisia kehyksiä, jolloin kehys avaa tarkasteltavasta il-
miöstä erilaisia puolia. Toisaalta strukturalistinen lähestymistapa kehyk-
sen käsitteeseen näyttäisi olettavan, että toimijat eivät voi tehdä tulkintoja 
täysin vapaasti. Tässä yhteydessä merkitysten tulkintaa rajoittaa kulttuu-
ris-sosiaalinen konteksti ja se, millaisia ilmauksia tai muotoja merkityk-
sille annetaan. Kyseessä ei ole niinkään tilanteiden tulkinta tietyssä, en-
nalta määrätyssä viitekehyksessä, vaan viitekehyksen koetaan luovan itse 
tilanteen ja sen tulkintaan edellyttämiä seikkoja (Alasuutari 1995, 111; Cahill 
1995; Manning 1992; Verhoeven 1985). Esimerkiksi lehdistön muotoilijoista 
rakentama kuva, jota yleisö tulkitsee erilaisten kehysten avulla, ohjaa ylei-
sön mielipiteitä ja luo mediatodellisuutta ammattikunnasta. 
* Symbolinen interaktionismi perustuu kulttuurisen merkityksen korostamiseen ihmisten 
käyttäytymisessä sekä siihen, kuinka toimijat tulkitsevat itse arvioitavaa tilannetta.
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Goffmanin tutkimuksiinsa soveltamat metodit ovat induktiivisia ja ver-
tailevia. Induktiivisia ne ovat sikäli, että hän pyrki määrittelemään vuoro-
vaikutuksen piirteitä ja ihmisten suhtautumista sosiaalisiin tapahtumiin. 
Vertailevia ne ovat siksi, että hän tutki ja uskoi tiettyjen tekijöiden ole-
van yhteisiä samanaikaisesti monille erilaisille tilanteille. (Drew ja Woot-
ton 1988, 8). Tässä tutkimuksessa induktiivinen ajattelu, siinä määrin kuin 
sitä voidaan ylipäänsä saavuttaa, esiintyy aineistolähtöisenä kehysten tul-
kintana. Tämä tarkoittaa sitä, että olen pyrkinyt muodostamaan myöhem-
min esiteltävät kehykset aineiston perusteella, en a priori teorian mukaan. 
Muotoilun julkisuutta jäsentävät kehykset muodostan siten aineiston tul-
kinnassa. Analyyttinen ajattelu etenee yksittäisestä yleiseen eli yksittäis-
ten aineistoartikkeleiden tulkinnasta kohti yleisemmän tason kehyksiä. Lo-
puksi liitän aineistosta tulkitut kehykset osaksi laajempaa sosiaalista, yh-
teiskunnallista ja kulttuurista kontekstia. Tällä pyrin täsmentämään kehys-
ten suhteita ympäröivään todellisuuteen sekä toisiinsa. Pyrin osoittamaan 
aineistoesimerkein, kuinka tulkinnallinen kehysjärjestelmä luo kuvaa ta-
louslehdistössä esitettävästä muotoilun julkisuudesta*.
Goffmanilaisella kehysanalyysilla on sosiologiassa myös edeltäjä. Georg 
Simmel havaitsi jokapäiväisen käyttäytymisen olevan subjektiivista, ja 
siksi hän ei ”tuhlannut” aikaansa toistettavien koeasetelmien järjestämi-
seen. Simmel oikeutti työnsä ilmoittamalla kriitikoille, että he voisivat vah-
vistaa esitetyt argumentit omilla havainnoillaan. Simmel ei siten pyrkinyt 
luomaan uutta sosiaalisesta maailmasta, vaan hän järjesti vanhaa ja aiem-
min hylättyä materiaalia. Tässä tutkimuksessa on osittain kyse samankal-
taisesta ongelma-alueesta. Talouslehdistön artikkelit mediaesityksinä ovat 
olemassa, mutta niiden kuvaama muotoilun julkisuus on jäsentämättä.
Simmelin lisäksi Goffman mainitsee Frame Analysisin alkulehdillä (1974, 
2) seuraavansa myös pragmaattisesti suuntautuneen William Jamesin ja 
fenomenologisen sosiologian edustajana pidetyn Alfred Schützin viitoitta-
maa tietä. Goffman on ottanut vaikutteita lisäksi Gregory Batesonilta, joka 
alun perin loi kehyksen käsitteen ja näkemyksen useiden kehysten saman-
aikaisesta esiintymisestä monikerroksisena kokonaisuutena (Goffman 1974, 
7). Jamesilta Goffman lainasi idean useiden erilaisten ”maailmojen” tai nä-
kökulmien samanaikaisesta olemassaolosta, näiden maailmojen erilaisista 
muodoista ja omalakisista järjestelmistä (Goffman 1974, 3). Schütz myöntää 
useiden maailmojen esiintymisen mutta kiistää niiden objektiivisen luon-
teen ja painottaa todellisuuden koostuvan merkityksistä, joita ihmiset an-
tavat kokemuksilleen (Schütz 2007). Goffman ei kuitenkaan jakanut schüt-
zilaista näkemystä, jonka mukaan todellisuus rakentuu pelkästään yksilön 
ja ihmismielen tuotteisiin tietyllä hetkellä. Goffman vastustaa Schützin nä-
* Luvussa 3.5 tarkastelen kehysanalyyttisen menetelmän soveltamista tämän tutkimuksen 
aineistoihin. Analyyttisten vaiheiden lisäksi esitän mainitussa luvussa lyhyen esimerkin 
lehdistöartikkelin tulkinnasta.
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kemystä antamalla ensisijaisen aseman ”luonnollisille asenteille” ja ”joka-
päiväiselle elämälle” samalla kun hän kyseenalaistaa vain yhden ja ainoan 
todellisuuden olemassa olemisen (Goffman 1974, 26). 
Voidaankin todeta, että Goffman puolustaa realistista näkemystä, jonka 
mukaan fyysinen maailma muodostaa ensisijaisen todellisuuden; yhteis-
kunnallinen todellisuus taas on ulkoinen ja fyysiselle todellisuudelle aina-
kin osittain alisteinen. Toisin sanoen sääolot muuttuvat, aika etenee ja ra-
kennetut ympäristöt säilyvät sosiaalisista tilanteista ja tapahtumista huo-
limatta. Tästä näkökulmasta sosiaalisilla tilanteilla on määrittynyt raken-
teensa jatkuvuuksineen sekä rajoituksineen. Tilanteet ovat enemmänkin 
tapahtumia, joihin saavutaan ja joita tulkitaan ajassa. Ne eivät ole niinkään 
ennakolta rakennettuja tai säännönmukaisia tapauksia (Collins 1988, 58). 
Jamesin, Schützin ja Goffmanin painotuserot kiteytyvät analyysin koh-
dentumisessa. Goffman keskittyi lähinnä sosiaalisesti määräytyneisiin ti-
lanteisiin ja tilanteita ohjaaviin tekijöihin, kun taas James ja Schütz asetti-
vat analyysin perusyksiköksi toimijan sekä yksittäisen tajunnan (Goffman 
1974, 8; 1983, 4; Heiskala 1991, 95). Kehysanalyysin kohde on siten klassisessa 
merkityksessä kokemuksen rakentumisen analyysi (Puroila 2002, 27). Sovel-
lettuna media-aineistoihin edellä mainittu tarkoittaa mediaesitysten sisäl-
tämien merkitysten tulkintaa ja analyysia, jossa huomioidaan sekä kult-
tuurinen että yhteiskunnallinen konteksti. Tässä yhteydessä näyttää siltä, 
että kehyksen käsite on muokkautunut välttämään täydellistä relativismia 
mutta samalla ilmaisemaan useiden todellisuuksien samanaikaisen esiin-
tymisen sekä tiedon sosiaalisen rakentumisen. Kehykset rakentuvat siten 
eritasoisina ja osittain myös päällekkäisinä. Toiset kehykset ankkuroituvat 
muita perustavampina sisällöltään ja merkityksiltään (Collins 1988, 59).
Kehysanalyysin keskeinen termistö
Goffman (1974, 11) määritteli kehysanalyysin kokemusten järjestymisen tut-
kimiseksi ja kehyksen “järjestymisen periaatteeksi, joka määrittelee tilan-
netta”. Kehyksiä käytetään katkelmien (strips) analysoimiseen: katkelmilla 
tarkoitetaan satunnaisia osia, jotka on otettu jatkuvasti etenevästä toimin-
nan virrasta (mt., 10). Ne ovat kehysanalyysin empiiristä materiaalia ja voi-
vat käsittää erityisen laajan sekä vaihtelevan sarjan aineistoja. Tässä tut-
kimuksessa aineiston mediatekstit eli muotoiluun liittyvät talouslehdistön 
artikkelit ovat tarkasteltavia katkelmia suomalaisesta mediamaisemasta.
Kaikkein perustavinta kehystä Goffman kutsuu primaariksi kehykseksi. 
Primaarit kehykset toimivat lähinnä tilanteen kontekstina, peruskehyksinä 
ja yleisen tason esityksenä tapahtumien määrittelyissä. Primaarin viite-
kehyksen ominaisuuksiin kuuluu erottamattomasti niiden palautumatto-
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muus muihin mahdollisiin kehyksiin (Goffman 1974, 21)*. Primaarin kehyk-
sen tässä tutkimuksessa muodostaa talouslehdistökonteksti ja muotoilun 
kuvaaminen tässä rajatussa yhteydessä. Tämä sosiaalis-kulttuurisesti ra-
kentunut primaarikehys rajaa muotoilun kuvaamista sekä tutkittavaan il-
miöön osallistuvia toimijoita ja itse toimintaa aineistokatkelmissa. Tutki-
mus keskittyy sosiaalis-kulttuuriseen primaariseen kehykseen**, jonka ole-
tetaan antavan mediaesityksille ja niistä tehtäville tulkinnoille esiintymis-
alustan. Primaarista viitekehystä voidaan pitää kehyksien kehyksenä, jossa 
määrittyvät tärkeät kulttuuriset elementit asioiden ja tapahtumien tulkin-
nasta yhteiskunnassa (Burns 1992, 251–252). 
Suurin osa ympärillämme olevasta maailmasta kuten myös siihen liitty-
vät tapahtumat, mukaan lukien esinemaailma, havainnoidaan Goffmanin 
mukaan kahden primaarisen viitekehyksen kautta. Primaariset viitekehyk-
set painottavat kehysanalyyttisen lähestymistavan käsittelevän sosiaali-
sen järjestyksen systemaattisuutta ja pysyvyyttä. Toisaalta kehysanalyytti-
nen termistö sisältää myös sosiaalis-kulttuurisen primaarin viitekehyksen 
moninaisuutta ja vaihtelevuutta esittäviä käsitteitä. Erityisesti kehysten 
muunnokset, monikerroksisuus, erilaiset avaimet kehysten tulkintaan ja ke-
hysten murtuminen kuvaavat sosiaalisen tilanteen vaihtelevuutta vakaassa 
primaarisessa viitekehyksessä*** (Puroila 2002, 36–37).
Sosiaalisesti ja kulttuurisesti määrittynyt arki on hieman monimut-
kaisempaa kuin mitä fyysisen tai sosiaalisen primaarin kehyksen perus-
teella saattaisi olettaa. Goffmanin mukaan jokainen kehys voidaan koo-
* Goffman jakoi primaariset viitekehykset luonnolliseen ja sosiaaliseen viitekehykseen. Luon-
nollinen viitekehys määrittelee tilanteet ihmisten kontrolloimattomien fyysisten ominai-
suuksien perusteella. Toisaalta sosiaaliset viitekehykset selventävät tapahtumia, joihin ih-
miset vaikuttavat. Goffman huomioi fyysisen primaarin kehyksen merkityksellisyyden so-
siaalisen todellisuuden rakentumisessa luonnehtimalla sitä tahdosta riippumattomaksi, 
kausaalisesti määrittyneeksi ja deterministiseksi. Goffmanille tämä ”ulkoinen” todellisuus 
asettaa reunaehtoja sosiaalisen viitekehyksen tulkinnoille, mutta hän ei kuitenkaan kuvaa 
sitä tulkinnallisesti ensisijaiseksi. Sosiaaliset primaarit kehykset mahdollistavat intentio-
naaliseen, tahtoon sekä päämääriin kytkeytyvien toimintojen analyysin fyysisesti ”kiin-
teissä” ympäristöissä. (Goffman 1974, 22).
** Sosiaalista ja luonnollista primaaria viitekehystä erottavat myös ihmisten roolit. Fyysisessä 
ympäristössä rooleja ei ole tai niillä ei ole merkitystä, kun taas sosiaalisessa viitekehyk-
sessä ihmiset ovat sekä itseään että toisia määritteleviä toimijoita, sosiaalista tilannetta 
muokkaamaan kykeneviä ja lopulta myös vastuussa teoistaan (Goffman 1974, 22). Tässä 
tutkimuksessa fyysinen primaarinen kehys on rajattu pois, sillä kyseisellä kehyksellä ei ole 
juuri sovellusaluetta hermeneuttisessa, tekstitulkintaan liittyvässä mediatutkimuksessa. 
Tilanne olisi olennaisesti toinen jos tutkimuksen kohteena olisi esimerkiksi kuluttajien me-
diatekstien vastaanotto.
*** Muunnokset, kerroksisuus, avaimet ja murtuminen ovat esimerkkejä sosiaalisen primaa-
risen viitekehyksen sisällä tapahtuvien kehysten – muiden kuin primaaristen kehysten – 
vaihtelevuudesta. Primaariset kehykset ovat suhteellisen pysyviä, ja ne erottavat fyysisen 
ja sosiaalisen maailman käsitteellisellä tasolla toisistaan.
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data (keyed). Goffmanin kehysten erilaisista muunnoksista käyttämä termi 
(key, keying) on suomennettu usein erilaisin tavoin. Puroila (2002) käyttää 
termiä käännös ja Peräkylä (1990) termiä istuttaminen. Käytän itse termiä 
koodaus, sillä koodin ymmärrettävyys rakentuu sen sisältämän ”avaimen” 
tai päättelysääntöjen varaan. 
Tulkintani mukaan Goffman ajatteli sosiaalisia tilanteita ”ovina”, jotka 
voitaisiin avata ja ymmärtää tulkinnan ja erilaisten avaimien avulla (Goff-
man 1974). Kehyksen koodauksesta riippuu se, miten tulkintasäännöt ja 
avaimet tilanteiden ymmärtämiseksi muuttuvat. Goffman ei itse käyttä-
nyt koodauksen käsitettä. Hän piti sitä enemmänkin kommunikaatioon ja 
joukkoviestintään kuin vuorovaikutukseen liittyvänä terminä*. Kehykset 
ovat koodattuja silloin, kun niiden merkitykset ovat saaneet toisistaan riip-
pumattomia lisätulkintoja. Toisin sanoen havaittu toiminta ei muutu vält-
tämättä ulkoisesti, mutta sen sosiaalinen ulottuvuus saa toisenlaisen tul-
kinnan, joka on luettavissa kehykseen sisällytetyistä tulkintaohjeista eli 
koodiavaimista. Goffman lisää, että tarkalla havainnoinnilla pitäisi pystyä 
paljastamaan ne tavat, joilla toimijat tehdään tietoisiksi koodiavaimien ole-
massaolosta. (Goffman 1974, 40–45). Mediaesitysten sisällöt saavat merki-
tyksensä usein kehysten muunnoksissa, jolloin tulkinta nousee keskeiseen 
asemaan. Esimerkiksi monitulkintaiset lauseet esitetään usein keskeisillä 
paikoilla ja mediatekstin sekaan sijoitetaan myös koodin purkava avain**.
Jos katkelmia ajatellaan ovina, on myös mahdollista olettaa, että on ole-
massa lukemattomia ovia ja niihin sopivia koodiavaimia. Samaan oveen 
voi käydä myös useampi avain, jolloin puhutaan erilaisista tavoista tul-
kita ja ymmärtää mediatekstejä. Jos tutkimuksen aineistosta tulkitut me-
diakehykset voidaan koodata, voidaan ne myös koodata yhä uudelleen. Sil-
loin muuttuvat sekä alkuperäisen koodauksen merkitys että tarkasteltava 
kehys (Manning 1992, 125). Kehyksen muuttaminen ja uudelleen koodaami-
nen voidaan nähdä aina ylimääräisen kerroksen (layer tai lamination) li-
säämisenä tarkasteltavaan tilanteeseen, jolloin myös tilanteelle ominai-
sia piirteitä voidaan kuvata useammasta näkökulmasta (Goffman 1974, 
82). Useassa tapauksessa saattaakin olla sekavaa, millä kehyksen tasolla 
tai koodauksella olisi järkevintä tehdä tulkintaa. Tämä viittaa mielestäni 
enemmän reaalimaailman rikkauteen ja monitasoisuuteen kuin analyysi-
menetelmän heikkouteen.
* Koodin käsitteeni ei sisällä oletusta ”lähettäjän” tarkoituksellisesta aikomuksesta koodata 
lähetettävä viesti halutunlaiseksi. Koodaus ymmärretään tässä tapauksessa kulttuurisesti 
ja sosiaalisesti rakentuneeksi kontekstiksi, joka toimii myös ilman varsinaista inhimillistä 
aikomusta. Tällöin kehyksen koodaus tai ”avaimellistaminen” voi tapahtua ilman tietoista 
aikomusta. Kehyksien mukaista asioiden ja tilanteiden ymmärtämistä tapahtuu usein tie-
dostamatta niiden olemassaoloa. 
** Avain on yleensä pieni yksityiskohta, ele, sana tai teko, joka muuttaa mediaesityksen aiot-
tua merkitystä perusteellisesti.
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Kerrokset viittaavat myös kehyksen sisällä ilmeneviin erilaisiin raken-
neominaisuuksiin ja tapoihin tulkita näitä kehyksen rakentumiseen liitty-
viä seikkoja. Esimerkiksi luvussa kuusi käsittelen muotoilutyön esittämisen 
tulkintaan sovellettavaa ammatinhallinnan kehystä, joka jakautuu edel-
leen neljään kerrokseen*. Erilaisia katkelmia analysoidessani ”kuorin” ke-
hysten tulkinnassa muodostetut kerrokset, jotta saisin esiin tarkasteltavan 
ilmiön syvemmät merkitykset. Goffman olettaa yleisesti, että jokapäiväi-
sessä vuorovaikutuksessa yleisimmän ja helpoimman koodiavaimen ym-
märtäminen riittää tilanteiden merkitysten tulkintaan sekä tapahtumien 
ymmärrettävään seuraamiseen. Muotoilutyön ammatinhallintaan liitty-
vässä kehyksessä olen tulkinnut, että työn kuvaaminen liittyy usealla ta-
solla ilmeneviin hallinnan kuvauksiin. Kehyksen olen muodostanut siten 
tulkitsemalla eri tasoilla käytyä keskustelua muotoilutyöstä.
Kehysten muunnokset kiteytyvät kolmeen teemaan. Ensinnäkin muun-
nokset sisältävät oletuksen kehysten kerrostuneisuudesta (Goffman 1974, 
156). Kehyksiä voidaan muuttaa koodaamalla lukemattomia kertoja (Goff-
man 1974, 79). Toiseksi kehysten muunnoksista muodostuu merkitysten 
moniulotteinen maailma, jolloin tulkittu todellisuus näyttäytyy moniker-
roksisena. Kolmanneksi kehysten muunnokset liittyvät inhimillisen koke-
muksen refleksiiviseen luonteeseen (ks. Goffman 1974, 85; Crook ja Taylor 
1993, 239; Puroila 2002, 41). Tämä tarkoittaa sitä, että kehyksen kuvaamia 
näkökulmia voidaan siirtää myös muihin kehyksiin, jolloin mahdollistuu 
sekä ajallisten että paikallisten rajojen ylittäminen. Talouslehdistön ar-
tikkeleissa ja arkisessa puheessa mahdollistuu siten joustava liikkuminen 
niin menneisyydessä kuin tulevaisuudessakin. Erilaiset tapahtumat tulki-
taan sulavasti niitä paremmin kuvaaviin ja ominaisuuksiltaan vähemmän 
rajoittuneisiin kehyksiin. Ihmisten kyky tehdä tulkintaa ja siirtyä jousta-
vasti kehysten välillä sekä kehysten kerrostumista toisiin on refleksiivisyy-
den edellytys (ks. Puroila 2002, 42). Tutkimuksen tuloksina esitettävät me-
diakehykset ovat tulkinnallisesti oman aikansa tuotetta, ja tulkinnat hei-
jastelevat osittain myös ajan henkeä**.
Kuinka ihmiset sitten säilyttävät uskonsa mediasta tulkittujen kehys-
ten todenmukaisuuteen ja realistisuuteen? Luottamus kehyksiin perustuu 
erilaisiin menettelytapoihin, jotka ankkuroivat (anchor) kehyksessä tapah-
* Nämä ammatinhallinnan kehyksen kerrokset ovat muotoilijan oman työn hallinta, muotoi-
luprosessin ja yhteistyön hallinta ja yleiset muotoilun hallintaan liittyvät kuvaukset. Jokai-
seen kerrokseen on siten oma avain eli tulkinnan tapa, jolla tuon esiin kehyksen kuhunkin 
kerrokseen liittyviä tekijöitä.
** Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että kerran tehty tulkinta ja siten saavutettu ymmärrys 
mediatekstin sisällöstä pysyisi samana riippumatta ajasta ja tulkitsijasta. Kuten hermeneu-
tiikkaa käsittelevässä luvussa todettiin, tulkintaan vaikuttavat tekstin ohella mm. tulkitsi-
jan esiymmärrys ja tulkintakonteksti. Tulkittavan tekstin pysyessä samana saattaa jokin 
muu tulkintaan vaikuttava osa-alue muuttua. Tällöin horisonttien sulautumisessa muut-
tuu myös lopullinen tulkinta.
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tuvaa toimintaa (Goffman 1974, 247–251). Ankkurointi varmistaa sen, että 
kehyksen tulkittu merkitys ja kehyksen kuvaama ”todellinen” merkitys py-
syvät samansuuntaisina. Kokemuksemme päivittäisestä elämästä on enna-
koitavissa ja rutiininomainen tapahtumakierto todistaa ankkureiden pysy-
vyyden sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Manning 1992, 127).
Mediaesityksille on yleensä löydettävissä rutiininomainen tulkinta. Toi-
sinaan päättelyyn tarvittava vihjeistö on vajavaista, ristiriitaista ja saattaa 
sopia useisiin tietorakenteisiin. Erityisesti yhteiskunnallisista asioista esi-
tetään runsaastikin perusteltuja tilannemääritelmiä. Lisäksi median esittä-
mien tapahtumien määritteleminen on yhä vaativampaa, sillä ymmärtä-
misen rakenteet eivät aina pysy mukana muutoksessa. Usein uuden ym-
märtäminen vaatii tietorakenteiden luovaa muuttamista ja venyttämistä 
uutta tilannetta vastaavaksi. (Karvonen 2000). Seuraavassa luvussa keski-
tyn aineiston kuvailuun. Liitän tutkimusaineistona käyttämäni talousleh-
distön kirjoittelun ja kehystämisen yhteen.
3.4 Tutkimusaineisto ja mediarepresentaatiot
Elämme kulutusyhteiskunnassa, jossa elämän osa-alueita jäsentävät aina-
kin osittain mediakulttuurin värittämät aiheet. Teksteistä, kuvista ja eri-
laisista median välittämistä spektaakkeleista on tullut osa kuluttajien ar-
kea: ne hallitsevat vapaa-aikaa, muovaavat poliittisia näkemyksiä ja ihmis-
ten välistä vuorovaikutusta sekä tarjoavat aineksia kuluttajien identiteet-
tien muodostamiseen (esim. Chaney 1996; Debord 2005; Garber ym. 1993; 
Kellner 1998, 9; 2003). Median esittämät kertomukset tarjoavat symboleita, 
myyttejä ja esikuvia, joista rakentuu eri puolilla maailmaa asuville ihmi-
sille yhteistä kulttuuria (Stevenson 1995). Median voi ajatella siten tuotta-
van koko maailman kattavaa globaalia kulttuuria. Tätä kokonaisuutta voi 
hahmotella myös ideana maailmanlaajuisesta kylästä, jossa mediat toimi-
vat ihmisen sosiaalisuutta täydentävänä jatkeena (ks. McLuhan 1997).
Median tarjoamista kuvauksista sekä niihin perustuvista tulkinnoista 
muodostuvat osittain ne kehykset, joiden kautta määrittelymme sekä ku-
luttajina että kansalaisina tapahtuu. Media esittää käytännöllisiä tietopa-
ketteja, joiden kautta asiat ovat helposti lähestyttävissä ja lopulta omak-
suttavissa. Tätä näkemystä tukee myös mediasisältöjen samankaltaistumi-
nen. Mediasta riippumatta tapahtumat näyttävät saavan samantyyppisiä 
esitystapoja sekä tulkinnoista syntyviä merkityksiä. Media-aineistoista tul-
kittuja merkityksiä ei ole siten kirjoitettu valmiiksi esitettäviin teksteihin 
ja kuviin. Sen sijaan ne muodostuvat tekstuaalisen materiaalin luennassa, 
johon lisäksi vaikuttavat lukijan sitoutuminen konteksteihin ja kulttuuri-
siin käytänteisiin. Merkitysten syntyminen voidaankin nähdä luonteeltaan 
prosessina (Lehtonen 1998, 114).
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Muotoilu on saanut osakseen yhä kasvavaa kiinnostusta mediassa eri-
tyisesti teollisen muotoilun ja kuluttajahyödykkeiden merkityksen lisään-
tyessä. Toisaalta myös muotoilun kentän toisen ääripään eli taidekäsityön 
merkitys on korostunut muun muassa työllisyysvaikutuksen ja kulttuuris-
ten merkitysten ylläpitämisessä. Markkinoiden kyllääntyessä ja hyödyk-
keiden teknisten erojen kaventuessa uusia haasteita on ilmestynyt myös 
muotoilun kentälle. Muotoilulla erottautuminen sekä muotoiluymmärryk-
sen kasvaminen ovat osaltaan lisänneet niin kuluttajien kuin teollisuuden-
kin kiinnostusta muotoiluun. Samalla katseet ovat suuntautuneet muotoi-
lua edustaviin toimijoihin niin institutionaalisessa kuin ammatillisessakin 
mielessä ja toisaalta taas niihin, joille muotoilulla voisi olla myönteistä an-
nettavaa. 1990-luvun lopulla alkaneet selvitykset suomalaisen muotoilun 
tilasta erityisesti muotoilupoliittisten hankkeiden muodossa lisäsivät tie-
dotusvälineiden kiinnostusta muotoiluun. 
Kun talouslehdistö kirjoittaa muotoilusta, ääntään joko suoraan tai epä-
suorasti käyttäviä ryhmiä ovat muotoilijat, eri muotoiluinstituutioiden 
edustajat, alan koulutuksessa mukana olevat henkilöt, poliitikot, yritysmaa-
ilman ja tuottajien edustajat, alan tutkijat ja kolumneillaan sekä pääkirjoi-
tuksillaan mielipiteensä esittävät journalistit. Edellä mainittujen toimijoi-
den lisäksi käsillä olevan tutkimuksen aineistossa on mukana myös satun-
naisia mielipidekirjoituksia. 
Ilmiönä median ja muotoilun liitto ei ole tietenkään uusi. Kansainväli-
sellä muotoilumenestyksellä on ollut Suomelle erityinen merkitys jo itse-
näistymistä edeltävänä aikana esimerkiksi maailmannäyttelyiden yhtey-
dessä. Suomalaisuuden ja siitä kumpuavan muotoilullisen omaleimaisuu-
den viestimisessä sekä koti- että ulkomailla on lehdistöllä ollut erityinen 
asema. Muotoiluperinteiden varsin tehokkaan viestimisen perustaksi luo-
tiin kansainvälisestikin tunnettu käsite suomalaisesta huippumuotoilusta 
Finnish Designista. Tämä muotoilupuheessakin yhä elävä käsite kiteyttää 
vielä 2000-luvulla yhden alalla esiintyvän ristiriidan. Muotoilu kytketään 
usein laajoihin, koko yhteiskuntaa ja sen keskeisiä instituutioita koskeviin 
kehitysnäkymiin samalla, kun alaa luonnehditaan varsin autonomiseksi ja 
osittain myös vahvan taiteelliseksi. 
Aineiston analyysissa keskityn tulkitsemaan muotoilun esittämistä ar-
tikkeliteksteissä. Kuvat ovat osa media-aineistoja ja olennaisia lisäinfor-
maation kannalta. En rajaa tässä tutkimuksessa kuvamateriaalia täydelli-
sesti analyysin ulkopuolelle, mutta en myöskään kiinnitä siihen huomiota 
aktiivisesti. Lehdistökuva luo näennäiskontekstin päivän uutisille ja se esit-
täytyy lisätiedon antajana, vaikka kuvan antama tieto on tekstiin verrat-
tuna pitkälti kuvitteellista (Hovi 1990). Mitä periaatteessa teemme tiedolla 
siitä, miltä esimerkiksi poliitikko näyttää? (Postman 1987, 81–82). Mediassa 
esitetyt kuvat vaikuttavat lukijoiden muodostamiin mielikuviin. Useissa ta-
pauksissa kuva ja teksti tukevat toisiaan talouslehdistön artikkeleissa. Ku-
vat auttavat lukijaa suunnistamaan tekstimassojen seassa ja tunnistamaan 
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tärkeimpiä aiheita. Toisaalta valokuvan on havaittu antavan realistisem-
man kuvan asioista kuin pelkän tekstin. Tekstiä tukemaan rakennettuja in-
formatiivisia kuvia pidetään vähemmän kiinnostavina kuin henkilökuvia, 
jotka herättävät usein voimakkaita tunteita (Noponen 1996, 200). Uutis- 
ja mainoskuva esittäytyy ilmitasolla todellisuuden kuvana, ja se edustaa 
näennäisesti ”todellista” järjestystä. Tämän vuoksi kuvan painotuksia ei ole 
helppo havaita. Kuvan tulee kuitenkin liittyä kuvattuun tapahtumaan, ta-
pahtuman on oltava suhteellisen uusi, ja tapahtumalla ja kuvatuilla hen-
kilöillä on oltava jonkinlaista journalistista arvoa. Suurin osa etenkin uu-
tiskuvista noudattaa päivästä toiseen lajityypille ominaisia konventioita eli 
ne ovat tavalla tai toisella vakiintuneita. 
En tee talouslehdistön artikkelikuville systemaattista analyysia. Lehdis-
tökuvan rooli on tässä tutkimuksessa tekstiä tukeva: analyysin kohteena 
olevat artikkelitekstit määräävät tehtävää tulkintaa*. Analyysissa otetaan 
huomioon kuvamateriaalia, jos lehdistökuvien sisältö on tekstissä keskei-
nen. On silti hyvä kiinnittää huomiota muutamiin seikkoihin. Kuvilla pyri-
tään tukemaan tekstissä esitettyjä väitteitä. Toisaalta aineistossa on myös 
artikkeleita, joissa ei ole kuvia lainkaan. Talouslehdistön kirjoittelussa ku-
vat ovat tekstiä tukevia ja esitettävää asiaa selventäviä. Kuvia on erityisesti 
sellaisissa artikkeleissa, jotka ovat suhteellisen laajoja ja käsittelevät hen-
kilöitä tai erilaisia sosiaalisia tilanteita. Kuvia ei juurikaan käytetä pikku-
uutisissa, kolumneissa tai erilaisissa asiatiedotteissa. Näiden tekstien tyyli 
on pikemminkin joko asiallisen tiedottava, pohtiva tai erilaisia näkökulmia 
provosoiden esittelevä. 
Tutkimukseni pääaineistona eli tarkasteltavina katkelmina on suoma-
laisen talouslehdistön** kirjoituksia vuosilta 1988–2005. Talouslehdistö-
katkelmat rajasin muotoilua ja muotoilijoita käsitteleviin kirjoituksiin. Ta-
louslehdistä keräämäni aineisto sisältää muotoiluun liittyviä kirjoituksia 
Kauppalehdestä vuosilta 1988–2005 ja Taloussanomista lehden perusta-
misajalta vuodesta 1997 vuoteen 2005. Lisäksi Talentumin julkaisemista ta-
* Tekstin käsittely primaariaineistona on tutkijan tekemä valinta ja aineiston analyysiin 
kohdistuva rajaus. Aineiston laajuuden takia sekä tekstin että kuvien seikkaperäinen ana-
lyysi olisi muodostunut raskaaksi toteuttaa. Tehty valinta ei kuitenkaan merkitse sitä, että 
kuvien rooli 2000-luvun joukkoviestinnässä olisi heikentynyt. Asia on monissa tapauksissa 
päinvastainen, sillä median visuaalisuus on lisääntynyt jatkuvasti. 
** Aineistona käytetyt talouslehdet ovat Kauppalehti, Kauppalehti Optio, Kauppalehti Presso 
ja liiteosat KL Extra sekä KL Saldo, Taloussanomat, Markkinointi&Mainonta, Talouselämä, 
Tekniikka&Talous, Tekninen Uratie ja Metallitekniikka. Metallitekniikka ei ole varsinaisesti 
talouslehti, mutta lehden journalistinen linja korostaa metalliteollisuuden ja talouden kyt-
kentöjä. Lehdessä kirjoitetaan muotoilusta suhteellisen laajasti. Aineistoa on kerätty myös 
satunnaisesti muusta päivälehdistöstä.
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louteen liittyvistä lehdistä* keräsin noin 140 artikkelia sisältävän näyteen 
vuosilta 1999–2005. Keräsin tutkimusaineiston kahdessa erässä. Täydensin 
aineistoa ensimmäisen kerran vuoden 2004 keväällä ja toisen kerran vuo-
den 2005 kesällä. Tällöin rajasin pääasiallisen aineiston lopullisesti vuoteen 
2005. Myöhempää talouslehdistökirjoittelua olen seurannut satunnaisesti. 
Kauppalehteä olen seurannut systemaattisesti vuoden 2008 loppuun saak-
ka. On syytä huomauttaa, että vuoden 2007 lopussa suomalainen talous-
lehdistökenttä muuttui olennaisesti**.
Aineiston aikarajauksen valitsin katsauksella talouslehdistöön. En-
nen 1980-luvun loppua talouslehdistössä ei muotoilusta juuri kirjoitettu 
yksittäisiä teolliseen muotoiluun liittyviä artikkeleita lukuun ottamatta. 
1980-luvun lopulla teollisen muotoilun merkitys muuttui taloudellisen tar-
kastelun kannalta mielenkiintoisemmaksi. Tuolloin perustettiin uusia ja 
suurehkoja muotoilutoimistoja. Samalla muotoilutoimijoiden määrä saa-
vutti niin sanotun kriittisen massan. Tämä tarkoittaa sitä, että toimijoiden 
määrän kasvaessa muotoilun taloudellinen merkitys esimerkiksi teollisuu-
dessa alkoi näkyä paremmin. 1980-luvun loppuun ajoittunut voimakas ta-
louskasvu, niin sanotut kasinovuodet, lisäsivät osaltaan muotoilun kysyn-
tää. Tällä taas voidaan selittää muotoiluilmiön lisääntynyttä uutisointia 
talouslehdistössä. Muotoilu siirtyi siten ”kauniimman arkitavaran” (esim. 
Paulsson 1919) ja taideteollisuuden maailmasta selkeämmin kohti teollista 
muotoilua ja osaksi teollis-kaupallista tuotanto- sekä kulutusyhteiskuntaa. 
1980-luvulla teollisen muotoilun rooli teollisuuden kilpailukyvyn paranta-
jana ja yksittäisen yrityksen kilpailuetuna vahvistui yhä. Lopulta 1980-lu-
vun lopulle ajoittunut arkipäivän estetisoituminen (esim. Featherstone 
1991) eli lisääntynyt huomion kiinnittäminen tuotteiden ulkonäköön nii-
den toimivuuden ohella lisäsi muotoilun merkitystä niin kansallisesti kuin 
kansainvälisestikin. Tuotefunktioiden ja toimivuuden lisäksi tyylikysymyk-
sille ja esteettisyydelle alkoi kehittyä selkeä rooli markkinoilla.
Julkinen muotoilukeskustelu vilkastui huomattavasti talouslehdistös-
sä 1990-luvun loppuvuosina. Kiinnostuksen lisääntyminen juuri 1990-lu-
* Talentum Oyj:n julkaisemia talouteen liittyviä lehtiä, joita käytettiin tutkimusaineistona 
ovat Markkinointi&Mainonta, Talouselämä, Tekniikka&Talous ja Tekninen Uratie, Metalli-
tekniikka ja Tietoviikko. Talentumin julkaisema Arvopaperi-lehti rajattiin pois aineistosta. 
Kahden vuosikerran sisältämässä katsauksessa (2002–2003) muotoilusta ei juuri kirjoitettu, 
lukuun ottamatta muutamaa matkapuhelimiin keskittyvää artikkelia. 
** Suomalaisen talouslehdistön kenttä muuttui vuonna 2007 erityisesti painetun median 
osalta. Kauppalehti Pressoa julkaiseva Kauppalehti Oy (Alma Media) ilmoitti lopetta-
vansa tappiollisen lehden (KL 29.10.2007). Kauppalehti Presso ilmestyi ajalla 30.10.2004–
17.11.2007. Seuraavalla viikolla SanomaWSOY ilmoitti lopettavansa niin ikään tappiollisen 
Taloussanomien julkaisun ja panostavansa painetun lehden sijasta verkkojulkaisuun (KL 
7.11.2007). Taloussanomien painettua versiota julkaistiin ajalla 18.11.1997–28.12.2007. Painot-
tuminen verkossa tapahtuvaan talousuutisointiin näkyi siten konkreettisesti vuoden 2007 
loppupuolella.
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vun lopulla liittynee yleisesti muotoilupoliittisiin ratkaisuihin, muotoilun 
korostumiseen teollisuuden kilpailuetuna sekä muotoilusta tehtyjen selvi-
tysten, kuten Sitran Muotoiltu Etu 1 (Korvenmaa 1998a) ja Muotoiltu etu 2 
(Korvenmaa 1998b) ilmestymiseen. Sitran raportteja seurasi selvitys ja esi-
tys muotoilupoliittiseksi periaatepäätökseksi (Saarela 1999), jonka Valtio-
neuvosto hyväksyi lähes sellaisenaan viralliseksi muotoilupoliittiseksi peri-
aatepäätökseksi (Valtioneuvosto 2000).
Tutkimuksen kohteeksi määritelty muotoilun julkisuuden esittäminen 
talouslehdistössä on monitahoinen sekä suhteellisen pitkälle ajalle jakau-
tuva prosessi. Tämän vuoksi on perusteltua käyttää aineistona talousleh-
distön tuottamia dokumentteja, joita on kirjoitettu erilaisista näkökul-
mista ja tasaisesti ajan kuluessa. Talouslehdistön artikkelit ovat tämän tut-
kimuksen ongelmanasettelun kannalta keskeisintä aineistoa*. Talousleh-
distöaineisto kuvaa muotoilun kentällä tapahtuneita muutoksia ja aikaan, 
paikkaan sekä muotoilun kentällä toimiviin henkilöihin liittyviä ilmiöitä. 
Aiheesta kirjoitettuja aineistokatkelmia yhdistelemällä ja niiden sisältöä 
tulkitsemalla kuvataan muotoilua ja hahmotetaan sen julkisuutta. Lisäksi 
artikkeliaineistosta voidaan päätellä yleisellä tasolla tapahtuneita kehitys-
kulkuja. Talouslehdistön uutisoimat tapahtumat voidaan tarvittaessa var-
mistaa aineistotriangulaationa. Tapauksissa, joissa useampi talouslehti ku-
vaa samaa tapahtumaa tai ilmiötä, olen vertaillut esitettyjä kuvauksia. Ai-
neiston valintaa puoltaa myös se, että talouslehdistön artikkelit ovat moni-
puolinen ja koko tarkastelujakson kattava julkinen materiaali. Aineistossa 
käsitellään muotoilua laajasti huomioiden olennaiset muotoilun alat aiem-
min tekemäni määritelmän mukaan.
Oletan talouslehtien julkisina tiedonvälittäjinä ja keskustelun synnyt-
täjinä selventävän muotoilua ilmiönä suomalaisessa yhteiskunnassa. Li-
säksi oletan, että kansalaiset muodostavat mielipiteitään ja käsityksiään 
muotoilusta median ja siten myös talouslehdistön välityksellä. Talousleh-
distössä ilmestyneiden muotoilua käsittelevien artikkelien voi katsoa edus-
tavan yleistä ja tunnettua tietoa niin suomalaisesta yhteiskunnasta kuin 
muotoiluilmiöstäkin. Talouslehdistön artikkeleissa painottuvat yrityksiin ja 
laajemmin talouteen liittyvät muotoilun kytkennät. Lisäksi talouslehdistö 
korostaa uutisoinnissaan yhteiskunnan muiden ilmiöiden ja talouden suh-
* Usein laadullisissa tutkimuksissa käytetty aineistonkeruumenetelmä, haastattelut, olisi-
vat olleet tässä tutkimusasetelmassa ongelmallisia. Muotoilun julkisuuden tutkimiseksi ja 
sen analysoimiseksi olisi täytynyt haastatella informantteja useista eri taustoista ja niin, 
että henkilöt olisivat olleet tekemisissä sekä median että muotoilun kanssa tarkastellulla 
ajanjaksolla. Riippumatta edellä mainituista tekijöistä haastatteluissa esiintyvien tekijöi-
den voisi arvioida keskittyvän viimevuosina tapahtuneisiin ilmiöihin, jotka on suhteellisen 
helppo muistaa. Toisaalta haastatteluissa olisi voinut nousta esiin taitekohtia, jotka jää-
vät erikoisuudessaan haastateltavien mieleen. Toisenlaisessa asetelmassa, esimerkiksi ra-
jatumman tapahtuman tai henkilöihin keskittyvän ongelman selvittämisessä, haastattelu 
olisi ollut täsmällisempi tapa kerätä aineistoa tutkimusongelman ratkaisemiseksi.
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detta. Muotoilusta kirjoitetaan siten myös yhteiskunnallisella ja kansanta-
louden tasolla.
Tutkimusaineistona talouslehdistöartikkelit esittävät valikoiden muo-
toiluun liittyviä aiheita tietyistä näkökulmista. Talouslehdistön kirjoittelua 
analysoimalla en saa kuitenkaan suoraa tietoa toimijoiden näkökulmas-
ta* tai varsinaisista rooleista erilaisissa muotoiluprosesseissa. Tarvittaessa 
näitä voidaan kuitenkin päätellä lehdistöltä saatavasta informaatiosta.
Talouslehdistöaineiston keräämistä helpottivat erityisesti lehtien omat 
artikkelitietokannat, joista aineisto on saatavana tekstimuodossa. Viimei-
simmiltä vuosilta on tietokannoista saatavissa myös kuvamateriaalia esi-
merkiksi Talentumin julkaisemista talouslehdistä ja Taloussanomista. Osa 
tässä tutkimuksessa esitettävistä kuvista on otettu edellä mainituista tieto-
kannoista. Keräsin artikkelit muotoilualaan kuuluvien asiasanojen perus-
teella ja luin ne joko paperiversioina tai verkossa olevasta aineistosta. Tut-
kimusaineistoon liittämäni artikkelit valitsin kiinnostavuuden, aihepiirin 
käsittelyn ja muotoilukytkentöjen perusteella. Otin mukaan tarkasteluun 
kaikki talouslehdistön artikkelit, joissa muotoilu mainittiin. Luin artikkelit 
jo keräysvaiheessa kerran läpi.**
Aineistosta on työstetty myös useita tieteellisiä artikkeleita (Ryynänen 
2006a; Ryynänen 2006b; Ryynänen 2007; Ryynänen ja Valtonen 2008; Val-
tonen ja Ryynänen 2007; Valtonen ja Ryynänen 2008), joissa aineistoa on 
analysoitu erilaisista teoreettisista näkökulmista. Aineiston järjestely ja eri 
näkökulmien soveltaminen on myös tarkentanut tutkimuksen johdannossa 
esittämääni kysymyksenasettelua. Eri lukukerroilla alleviivasin aineistosta 
keskeisiä kohtia. Mielenkiintoiset ja toistuvat teemat kirjasin heti artikke-
litulosteisiin. Aineistoa luettaessa kiinnitin erityistä huomiota muotoilu-
ilmiön esittämiseen eli siihen, mitä asioita otetaan toistuvasti puheenai-
heeksi muotoilusta kirjoitettaessa ja millaisiin näkökulmiin nämä puheen-
aiheet kiinnittyvät. Lisäksi kiinnitin huomiota siihen, mitä tapahtumista 
kerrottiin ja ketkä olivat keskeisiä toimijoita. Myöhemmin kiinnitin huo-
miota myös ilmiöiden ajallisuuteen.
Muotoiluun liittyvistä tapahtumakuluista voidaan havaita eräänlaisia 
pääkohtia, jolloin esimerkiksi tietyt puheenaiheet otetaan keskustelun koh-
teiksi. Muotoiluun liitetty ”kriisikeskustelu” on esimerkki tällaisesta erityi-
sestä mediaesiintymisestä. Aineistossa nämä taitekohdat tai erityiset pu-
heenaiheet kuuluvat kehyksiin, jolloin muotoilun kentällä tapahtunutta 
ilmiötä tai muutosta kuvataan kehykselle ominaisesta näkökulmasta. Ta-
louslehdistössä muotoilu kuvataan yhteiskunnallisille ilmiöille luonteen-
* Eri toimijoiden näkökulmiin voivat vaikuttaa esimerkiksi tapahtumien yksityiskohtainen 
kulku, vaikuttaneet ulkopuoliset asiat ja olosuhteet, henkilökohtaiset kokemukset ja tun-
teet, erilaiset näkemykset ja käsitykset tapahtuneista asioista.
** Kaikkina keräysvuosina Kauppalehdessä lisäosineen oli eniten muotoilua koskevia artik-
keleita (ks. liite 2).
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omaisesti dynaamisena toimintana. Uusia asioita ja tapahtumia ilmaantuu 
jatkuvasti muotoilun kentälle. Median esittämät muotoilukeskustelut ovat 
siten idiografisia eli yksittäisiä tapahtumia ja ilmiöitä koskevia.
Kehysanalyysin soveltuvuus mediatekstien sisältämien kuvausten tul-
kitsemiseen liittyy tutkijan kykyyn tunnistaa ja analysoida muotoilukes-
kusteluista puheenaiheita, jotka jäsentävät muotoilua merkityksineen. 
Tässä tulkinnassa syntyvät luvuissa 5-9 kuvattavat kehykset. Tähän pyrin 
kehysanalyysin, empiirisen aineiston ja yhteiskunnallisten sekä sosiaalis-
ten kytkentöjen kautta. Tulkitut kehykset ovat osaltaan todellisuuden mää-
rittelyn välineitä eivätkä, päinvastoin kuin yleensä oletetaan, todellisuuden 
kuvaamisen välineitä. Aineiston tulkinnassa syntyvät kehykset tuottavat 
todellisuutta erilaisissa määrittelyprosesseissa eivätkä vain kuvaa sitä (Do-
nati 1992, 142). Lukijan tekemässä tulkinnassa kirjoittajan tarkoituksellisesti 
tekstiin suunnittelemat merkitykset saattavat jäädä huomaamatta*. 
Donati (1992, 146) on esittänyt muutaman käytännöllisen säännön kult-
tuuristen kehysten määrittelyyn. Ensiksi kehyksen olisi hyvä yhdistää sel-
laisia tulkintoja, jotka käsittävät runsaasti erilaisia merkityksiä. Toisin sa-
noen kehyksen pitäisi muodostua tulkintaa ohjaavaksi malliksi ymmärtä-
misen kohdetta määritettäessä ja etsittäessä. Toiseksi tutkijan pitäisi kyetä 
vaihtamaan kehys tarkasteltavan aineiston aiheeseen vaihtamatta kuiten-
kaan samalla tekstin merkitystä (mt., 147). Laajassa mielessä tämä tarkoit-
taa sitä, että aineiston aihepiiri tukee lähes poikkeuksetta siitä tulkittuja 
kehyksiä. Toisaalta tämä tarkoittaa myös sitä, että aineiston luonne määrää 
voimakkaasti esiintyvien kehysten sisältöä. Tämän vuoksi mediakehysten 
tulkinnalliset sisällöt eivät voi rakentua samanlaisten tekijöiden varaan. 
Joskus muotoilua kuvataan henkilön ja tekijän näkökulmasta konkreetti-
sin esimerkein, toisinaan hyvinkin käsitteellisesti ja yhteisöllisesti kirjoit-
tamalla esimerkiksi muotoilupolitiikan mahdollisista vaikutuksista. Näitä 
toisistaan poikkeavia tekstisisältöjä voidaan kuitenkin tarkastella yhden 
kehyksen avulla. Tällöin tarkasteltavia ilmiötä tulkitaan kehyksen jäsentä-
mästä näkökulmasta.
Tavalla tai toisella ymmärrettävät mediaesitykset voidaan siten tulkita 
jonkinlaisessa kehyksessä ja yleensä vieläpä useammassa lomittaisessa ke-
hyksessä. Erityisesti sosiaalipsykologit ovat pyrkineet selittämään, kuinka 
ihmiset erilaisissa kulttuureissa ymmärtävät maailmaa luokittelemalla 
olentoja, esineitä ja kokemuksia. Tutkijoiden kiinnostuksen kohteena on ol-
lut myös ihmisten kyky kehittää kuvausjärjestelmiä maailman kollektiivi-
sesta ymmärtämisestä. Serge Moscovici kutsuu edellä mainittua hanketta 
sosiaalisten representaatioiden tutkimukseksi. Sosiaaliset representaatiot 
* Vastaava ilmiö lienee yleinen myös muotoilun kentällä. Muotoilijan tuotteisiin suunnitte-
lemat käyttötarkoitukset, muodon merkitykset sekä fyysiset ominaisuudet vaihtelevat ku-
luttajien tulkitessa niiden merkityksiä arjessaan. Tämä havainto lienee edelleen laajennet-
tavissa myös toimittajiin ja muihin journalisteihin.
Tutkimuksen teoreettiset ja metodologiset lähtökohdat
Ryynänen: Median muotoilema – Muotoilun mediajulkisuus suomalaisessa talouslehdistössä74
tekevät tiedosta tavanomaista ”objektifikaation” avulla, joka määrittää ku-
vien ja ihmisten mielessään varastoimien ajatusten suhteita vertaamalla 
niitä fyysisessä maailmassa kohdattuihin esineisiin. Toinen tapa on Goff-
maninkin eri merkityksessä käyttämä ”ankkurointi”, joka ryhmittää käsit-
teitä kiinnittämällä syntyneet ryhmät osaksi yleistä tietorakennetta (esim. 
Moscovici 1984, 29). Aineiston yksittäiset muotoilukuvaukset liittyvät siten 
laajempiin rakenteisiin. Kehysten avulla voidaan puolestaan tulkita me-
dian tuottamaa tai välittämää tietoa ja liittää se osaksi jo tunnettua tie-
torakennetta erilaisia kehyksiä käyttäen. Näin tuntemattomasta voidaan 
tehdä tunnettua.
Mediaesitysten tuottamiseen tai rakentamiseen liittyy muutamia eri-
tyispiirteitä tuottajien näkökulmasta. Journalisteilla on taipumus ajaa mie-
luummin hyvää juttua kuin esittää uutisoitavan tapahtuman kaikkia näkö-
kulmia tasapuolisesti (ks. liite 4 journalistien tavoista rakentaa lehdistöar-
tikkeleita). Kaikkien näkökulmien samanaikainen esiin tuominen ja niiden 
ammentaminen tyhjiin olisi muutoinkin mahdottomuus tekstin tuottajan 
näkökulmasta (ks. Fairclough 1997). Myös median kaupallinen luonne ohjaa 
journalisteja ja muita talouslehdistöön kirjoittavia. Mediatuotteet on teh-
tävä sellaisiksi, että ne käyvät kaupaksi joko suoraan tai välillisesti samalla 
tavoin kuin mitkä tahansa muutkin kuluttajille suunnatut hyödykkeet. Toi-
saalta kaikkia uutisoitavaan asiaan liittyviä taustakytkentöjä on vaikeaa 
selvittää. Median tuottamat esitykset eivät ole sellaisenaan täysin puolu-
eettomia tiedon tuottamisen tai levittämisen muotoja. Lehdistökirjoittelun 
luonteeseen kuuluu erottamattomana osana erilaisten mielikuvien joko 
tiedostettu tai tiedostamaton luominen. Lisäksi lehdistön taustalla toimi-
villa sidos- ja valtaryhmillä on mahdollisuus muokata lehdistön toimintaa. 
Tämä väite toteutuu esimerkiksi journalistisen linjan valitsemisessa ja joi-
denkin aiheiden suosimisena toisten aiheiden kustannuksella. Kaikilla toi-
mijoilla ei siten ole yhtäläisiä mahdollisuuksia esiintyä mediassa ajatuksi-
neen. Vastaava tilanne muodostuu silloin, kun yksittäinen näkökulma pää-
see esiin, mutta sen ympärille ei muodostu merkittävää keskustelua. Ylei-
sesti ottaen media-aineistot, joissa esiintyy tavalla tai toisella useasti mai-
nittuja uutiskriteerejä, pääsevät näkyvämmin esille ja saavat laajemman 
levityksen mediassa. Kaikki edellä mainitut seikat määrittävät muotoilu-
kirjoittelua talouslehdistössä. Tämän tutkimuksen kannalta ne määrittävät 
osaltaan myös sitä, millaiseksi muotoilun mediajulkisuus on tulkittavissa. 
Tämän tutkimuksen aineisto koostuu talouteen liittyvästä sanomaleh-
distö- ja aikakauslehdistökirjoittelusta. Artikkelit sisältävät siten lähtökoh-
diltaan liiketaloudellisesti suuntautuneen agendan. Muotoilua esitetään 
hyvinkin yleisesti, mutta myös muotoilun tekijöiden, politiikan, koulutuk-
sen ja ammatinhallinnan kannalta. Muotoilun merkitys korostuu monissa 
yhteyksissä: kansainvälisen kilpailukyvyn ylläpitämistä käsitellään viih-
tyisämmän ympäristön ja helpommin käytettävien hyödykkeiden ohella. 
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Myös esteettisesti laadukkaan ja omaleimaisen muotoilukulttuurin luomi-
nen sekä ylläpitäminen korostuvat muotoilun yhteiskunnallisissa kytken-
nöissä. Muotoilulla on näistä juontuvat merkityksensä jo ennen kuin ne tu-
levat mediakuvausten kohteiksi. Mediatuotteiden yhteiskunnallisessa ja so-
siaalisessa merkityksessä on kysymys muustakin kuin vastaan ottamisesta 
tai kuluttamisesta. Journalismin, viihteen ja taiteen sisällöt kantavat siten 
myös poliittisia ja kulttuurisia merkityksiä. Esitän seuraavassa luvussa ku-
vauksen tutkimusaineiston analyysin etenemisestä sekä teoreettisesti että 
artikkelin tulkintaesimerkin avulla. Pyrin myös selventämään esimerkin 
avulla sitä, kuinka teen tulkintaa ja kuinka muodostan kehykset talousleh-
distön artikkeleista.
3.5 Kehysanalyysi tutkimusmenetelmänä: tutkimuksen eteneminen
Goffman uskoi, että havaintomme ympäröivästä maailmasta ovat ymmär-
rettäviä ainoastaan kehyksien kautta, joita ihmiset aktiivisesti luovat ta-
pahtuvien asioiden ympärille. Yksinkertaistettuna kehykset vastaavat ky-
symykseen: ”Mitä tässä ja nyt tapahtuu?” Kehykset kertovat meille, kuinka 
määritellä tilanteita, joista löydämme itsemme (Burns 1992, 239; Goffman 
1974; Manning 1992, 118). Tulkinnassa syntyvät kehykset jäsentävät ja orga-
nisoivat inhimillisiä kokemuksia. Ilman kehyksiä sosiaalinen maailma olisi 
kaoottinen kokoelma kokemuksia tai ”faktoja” ilman varsinaista taustaa. 
Tässä tutkimuksessa kehykset jäsentävät tulkintojani. Kehykset vastaa-
vat laajasti ymmärrettävään kysymykseen siitä, ”miten muotoilua esite-
tään ja miten muotoilua voidaan tulkita aineiston talouslehdistöartikke-
leissa”. Eli mitä mediamaisemassa tapahtuu, kun muotoilu ja muotoilijat 
nostetaan tarkastelun kohteiksi. Yleisemmällä tasolla on kyse talouslehdis-
tön rakentamasta muotoilun julkisuudesta, jota pyritään ymmärtämään 
tulkitsemalla mediatekstejä.
Saadessamme eteemme päivän lehden selvitämme automaattisesti, 
mitä artikkeleissa tapahtuu, mistä niissä kirjoitetaan – kysymme siis huo-
maamatta itseltämme Goffmanin ennakoiman kysymyksen: ”Mitä tässä ja 
nyt tapahtuu?” Tulkitsemme tekstiä tehdäksemme uuden tapahtuman ym-
märrettäväksi. Aina ei tietenkään käy näin. Joskus saatamme selailla esi-
merkiksi lehteä siihen juurikaan ”uppoutumatta”. Tästä huolimatta tunnis-
tamme selattujen kirjoitusten lajityypit artikkeleiksi, kolumneiksi tai paki-
noiksi pelkästään vilkaisulla. Tekstilajin tunnistaminen ei ole tämän tut-
kimuksen kannalta olennaista vaan se, millaisiin mediakehyksiin tulkin-
tamme ja siitä seuraava ymmärtäminen saattaisi perustua.
Kehyksen käsite viittaa siihen, miten me toimimme tai toimintam-
me kautta määrittelemme asioita ja tilanteita. Toisaalta kehykset järjestä-
vät myös tapahtumien ja ilmiöiden merkityksiä. Tällöin kehyksiin latautuu 
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normatiivisia odotuksia siitä, kuinka tekstin sisältö merkityksineen pitäisi 
tulkita (esim. Burns 1992, 248). Kehysten muodostamiseen liittyy siten ruti-
noituneita tulkintamalleja, joiden avulla erilaisia tilanteita on mahdollista 
ryhmitellä. Näitä osin käsikirjoitettuja toimintamalleja käsitellään vakiin-
tuneiden ja aiemmin opittujen kehysten tarjoamilla ratkaisumalleilla. Sa-
mantyyppiset kehykset voivat olla tulkintakehikkona useammille erilaisille 
tilanteille*.
Kehyksen käsite tarjoaa analyyttisen mahdollisuuden ymmärtää ihmi-
sen tietoisuuden, toiminnan ja esineiden suhteita siihen kulttuuriin, jossa 
hän elää. Kehyksen käsite korostaa sitä, että toimiessaan maailmassa ihmi-
set tuottavat erilaisia versioita todellisuudesta, jolloin tuotetut kuvaukset 
kertovat myös kuvaajastaan ja kulttuurista, jonka piirissä kuvaus tuotetaan 
(Väliverronen 1996, 108). Tässä suhteessa Goffmanin (1981b, 68–70) viittaus 
pyrkimyksestä systemaattisuuteen ja objektiivisuuteen aineistojen tulkin-
nassa on korvautunut sovelletuissa tutkimuksissa osittain hermeneutti-
sella käsityksellä tutkijan subjektiivisuudesta. 
Talouslehdistön muotoilukuvausten analysointi vaatii mediatekstin lu-
kemista ja tulkintaa. Käytännössä kohdataan jälleen ainoan oikean vas-
tauksen esiintymisen mahdottomuus: koska hermeneuttisessa tulkinnassa 
ei ole olemassa lakia, joka takaa ainoastaan yhden ja oikean totuuden, pa-
ras keino oikeuttaa tulkintansa on esittää runsaasti käytännönläheisiä esi-
merkkejä (Hall ym. 1997, 8-9). Tämä goffmanilaisen kehysanalyysin hen-
keen sopiva tulkintaan johtaneiden aineistokatkelmien osoittaminen toi-
mii tässä tutkimuksessa analyysin luotettavuuden arviointiperustana.
Seuraavassa esitän lyhyesti soveltamani kehysanalyysin etenemisen. 
Aloitan siitä, miten muotoilun kuvaukset tunnistetaan talouslehdistöai-
neistosta ja päädyn tulkinnassa muodostettujen mediakehysten vertai-
luun. Analyysi etenee yksinkertaisesti sanottuna osin teoreettista, nelipor-
taista mallia soveltaen:
* Kehysanalyysin soveltamista media-aineistoihin ei voida pitää suoranaisena vuorovaiku-
tuksen analyysina, mikäli varsinaista vastaanottaja-lähettäjä-asetelmaa ei määritellä tut-
kimuksen kohteeksi. Tässä tutkimuksessa keskittyminen talouslehdistöartikkeleiden esittä-
miin kuvauksiin ja niistä johdettaviin mediakehyksiin rajaa kasvokkaisen vuorovaikutuk-
sen analyysin pois. Goffmanin kehysanalyysille antaman väljän määritelmän johdosta tar-
kasteltavia aineistoja voidaan kuitenkin laajentaa joukkoviestinnän yhteyteen. Goffman 
sovelsi myöhemmässä tuotannossaan menetelmiään esimerkiksi mainosten analyysiin (ks. 
Goffman 1979).
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1. Muotoilun kuvausten kartoittaminen ja kuvaaminen aineistosta
–  Mitä aineistoissa esitetään muotoilusta ja miten? Eritellään artik-
kelitekstien pääkohdat. (Hermeneuttisen spiraalin ensimmäinen 
”kierros”*)
2. Muotoilukuvausten jäsentäminen
–  Aineistosta eriteltyjen muotoilukuvausten ryhmittely. (Hermeneutti-
sen spiraalin toinen kierros).
3. Muotoilukuvausten tulkinta ja liittäminen tutkimuskirjallisuuteen
–  Jäsennetyn aineiston tulkinta ja kehysten muodostaminen. (Herme-
neuttisen spiraalin kolmas kierros).
4.  Kehysten ominaisuuksien ja sisällön tulkinta. Kehysten erojen ja  
yhteneväisyyksien esittäminen eli mediajulkisuuden jäsentäminen
–  Ominaisuuksien erittely kehyksittäin ja lopuksi vertailua kehysten vä-
lillä. Kehysten tasot, sisältö ja esiintyminen kuvataan konkreettisin 
esimerkein. (Hermeneuttisen spiraalin neljäs kierros).
Edellä esitetyt vaiheet kuvaavat analyysini etenemistä teoreettisesti. 
Teoreettinen kuvaus on väistämättä yleistävä ja tulkinnan etenemistä voi-
makkaasti yksinkertaistava. Tulkintaprosessissa tapahtuu usein assosiaa-
tioita, uuden keksimistä ja yllättävien asioiden liittämistä yhteen. Tätä tut-
kimuksen aikana tapahtuvaa analyysin ja synteesin vuoropuhelua on vai-
keaa tai jopa mahdotonta kuvata tyhjentävästi. Tulkinnan tekeminen on si-
ten aina käsitteellistä ja intuitiivista. Jotta teoreettisesti jäsennellystä tut-
kimuksen etenemisen kuvauksesta päästään lähemmäksi käytäntöä, esit-
telen seuraavana lyhyesti sitä, mitä tein analyysin eri vaiheissa. Lisäksi ku-
vaan esimerkin avulla, kuinka lehtiartikkelin tulkinta eteni.
* Kyseessä on jo toinen hermeneuttisen spiraalin kierros, sillä aineiston keräämisvaiheessa 
suoritettu ensimmäinen lukukerta avaa jo näkökulmia aineiston tulkintaan. Hermeneutti-
set taustasitoumukset sekä kyseisen tieteenfilosofian laajan käsitteellisen termistön esitte-
ly eivät kuulu tutkimuksen välittömään ongelma-alueeseen, mutta kiinnostavia katsauksia 
hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan ja sen sovelluksiin sekä historialliseen kehitykseen ovat 
tehneet mm. Arnold ja Fischer (1994), Bleicher (1982; 1990) ja Kusch (1986).
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Ensimmäisessä analyysivaiheessa erotin aineistosta muotoiluun liitty-
vät artikkelit. Esimerkiksi hakusanalla ”muotoilu” tietokannoista haetussa 
raaka-aineistossa oli artikkeleita, joiden sisältö ei vastannut tässä tutki-
muksessa käytettävää muotoilun määritelmää (esim. ”lain muotoilu” tai 
”lauseen muotoilu”). Toisessa analyysivaiheessa luokittelin aineiston sisäl-
tämät muotoilun kuvaukset erilaisiin ryhmiin niiden sisällön perusteella. 
Muotoiluun liittyvät kuvaukset hahmottuivat omiksi ryhmikseen. Keskeiset 
muotoiluun kuuluvat seikat erottuvat useampien artikkeleiden rakentuessa 
vastaavien kuvausten varaan. Tämä työvaihe oli raskain ja pitkäkestoisin. 
Luin koko aineiston läpi kahdeksan kertaa samalla alleviivaten ja koostaen 
useita mahdollisia jäsennyksiä aineistosta. Lajittelin konkreettisesti artik-
keleita ja artikkelikopioista leikattuja aineistokatkelmia pinoihin erilaisten 
yhdistävien tekijöiden mukaan. Jouduin myös palaamaan aineistoon luke-
mattomia kertoja etsiessäni aineistokatkelmia toisiinsa yhdistäviä seikkoja. 
Tämän vaiheen lopulla tulkintani tuloksena muotoutuivat karkeasti seu-
raavissa luvuissa esitettävät viisi kehystä. Kehykset syntyvät ja muokkautu-
vat hermeneuttisesti etenevän ajattelun tuloksena. Tätä kuvaa ehkäpä par-
haiten se, että kehysten lukumäärä on vaihdellut kolmen ja yhdeksän erisi-
sältöisen kehyksen välillä. Esimerkiksi ensimmäinen tulkintani muotoilun 
julkisuudesta muodostui kolmesta kehyksestä: talouden ja teknologian ke-
hyksestä, hallinnan sekä vallan kehyksestä ja historiakehyksestä. 
Analyysin kolmannessa vaiheessa muodostin mediakehykset esimerk-
keineen eli laajasti ymmärrettynä tavat ymmärtää aineiston sisältämiä 
muotoilun kuvauksia. Tässä vaiheessa en palannut enää aineistoon koko-
naisuutena, vaan käsittelin ja työstin yhtä kehystä kerrallaan liittäen ai-
neistokatkelmien sisältöä omaan tulkintaani ja edelleen kunkin kehyksen 
aihepiiristä julkaistuun tutkimuskirjallisuuteen. Kävi yhä selvemmäksi, 
että tulkitsemani kehykset eivät enää liittyneet kiinteästi artikkeleiden ot-
sikoiden mukaisiin aiheisiin tai tekstisisältöihin. Tässä vaiheessa ymmär-
sin, että kehykset ovat enemmänkin tulkinnallisia jäsennyksiä. Jäsennysten 
avulla artikkeleiden sisältämiä muotoilun merkityksiä voisi rakentaa ke-
hyksen tarjoamasta näkökulmasta. Periaatteessa minkä tahansa aineiston 
lehdistöartikkelin voisi ymmärtää jonkin tulkinnallisen kehyksen avulla. 
Erilaiset tulkintakehykset vain painottavat eri puolia muotoilusta. 
Edellä mainitussa kolmannessa vaiheessa muotoutuivat lopullisesti 
myös kaikkien viiden kehyksen sisäiset tasot (layer). Samalla valitsin esi-
merkkeinä käytettäväksi sopivia aineistokatkelmia liitettäväksi tutkimus-
tekstiin. Viimeisessä vaiheessa tarkastelin tulkitsemieni kehysten sisäisiä 
jäsennyksiä sekä vertasin eri kehysten sisäistä rakentumista. Merkittävä 
osa neljännen analyyttisen vaiheen jäsentymisessä oli myös tulkittujen ke-
hysten keskinäisellä vertailulla ja eroavaisuuksien jäsentämisellä.
Seuraavaksi tarkastelen aineiston analysoinnin etenemistä vielä empii-
risen esimerkin avulla. Kuviot 8–10 esittävät analysoitavan Kauppalehti Op-
tion artikkelin. Esimerkiksi valittu artikkeli kuvaa muotoilija-muotisuunnit-
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telija Hanna Sarénia, hänen arkeaan ja toimintaansa muotoilijana*. Kuvat 
kiinnittyvät artikkelin aiheeseen tekstin kautta. Aineistossa esiintyvät ku-
vat tukevat siten tekstin sisältämää viestiä. Tekstin on eräissä yhteyksissä 
määritelty myös kiinnittävän ja supistavan mahdollisia tulkintoja kuvasta. 
Näissä tapauksissa tekstillä on eräänlainen valta-asema mahdollisten tul-
kintojen ehdottajana** (ks. Barthes 1990, 14–16; Mikkonen 2005, 57–72; myös 
Seppänen ja Väliverronen 2000).
Esimerkkiartikkelin kuvauksissa keskitytään ensisijaisesti muotoilijaan 
muotoiltujen tuotteiden tai esineiden esiintyessä sivuosassa ja lähinnä ku-
vituksena muotoilijan tuotannosta***. Tämä yksityiseen kehykseen (ks. luku 
viisi) liittyvä artikkeli esittelee pääasiallisesti muotoilijaa ja hänen perhet-
tään. Muotoilija kertoo artikkelitekstissä myös työnsä tekemisestä, jolloin 
osa kuvauksista liittyy työn hallintaan (ks. luku kuusi). Esimerkkiartikkeli 
sijoittuu taideteollisuuden ja taidekäsityömuotoilun välimaastoon. Lisäksi 
havainnollistettavaksi valittiin naismuotoilijaa kuvaava artikkeli. Talous-
lehdistössä, kuten muussakin mediassa naismuotoilijoiden esittäminen on 
miesmuotoilijoita vähäisempää. Naismuotoilijoiden puuttuminen on ha-
vaittavissa erityisesti teollisten muotoilijoiden kuvauksissa**** (ks. Bruce 1985, 
150–156). 
Naismuotoilijoiden esiintymisen vähyys niin muotoiluhistoriaa käsitte-
levissä kirjoituksissa kuin mediassakin liitetään vahvasti länsimaiden pat-
riarkaalisuuteen, miesten toiminnan suurempaan arvostamiseen sekä ylei-
sesti miesten hallitsemaan kapitalistiseen yhteiskuntajärjestelmään. Li-
säksi naisten osaamisalueiden koetaan kuuluvan vahvasti niin sanottuun 
koristetaiteeseen, jolle ominaista kätevyyttä, pikkutarkkuutta, tunteelli-
* Artikkeli on otsikoitu muotoilijan nimellä: ”Hanna Sarénin oma vaatehuone”. Artikkeli on 
keskittynyt teemaltaan yrittäjien esittelyyn. Artikkelisarjassa esitellään eri alojen yrittä-
jiä siten, että käsiteltyjen asioiden pääpaino on ihmisissä ja heidän arjessaan (KL Optio 
31.8.2006).
** Roland Barthesin teoria kielellisten merkkien tehtävistä kuvan yhteydessä on tässä tapauk-
sessa käyttökelpoinen. Barthes nimesi verbaalisille merkeille kaksi pääfunktiota suhteessa 
kuvaan: ankkuroinnin ja sanan sekä kuvan vuorovaikutuksen vuorotteluna. Ankkuroinnilla 
tarkoitetaan tekstin pelkistävää tehtävää, sitä, kuinka sanat selventävät kuvan merkitystä 
vähentämällä monitulkintaisuutta. Sanan ja kuvan vuorovaikutus tarkoittaa puolestaan 
sitä, että teksti ja kuva ovat toisiinsa nähden täydentävässä suhteessa. Näiden funktioi-
den jako ei ole absoluuttinen, vaan jaottelu on aina tapauskohtainen. (vrt. Mikkonen 2005, 
57–58).
*** Artikkeliaineisto on sikäli ”rikasta”, että muotoilua on esitetty useista erilaisista näkö-
kulmista. Muotoilukoulutus tai -politiikka esiintyy usein artikkeleissa, joissa muotoilun 
kytkentä yhteiskuntaan ja yhteisöllisyyteen. Toisaalta talouden ja markkinoiden yhtey-
dessä muotoilu saatetaan esittää kannattavana ja liiketoimintaa hyödyttävänä yrityksen 
toimintona.
**** Naismuotoilijoiden vähäistä näkymistä sekä mediassa että yleensäkin teollisen muotoi-
lun kentällä on selitetty heidän vähyydellään koulutukseen hakeutumisessa, maskuliini-
sella työympäristöllä ja maineella sekä sillä, että naiset eivät pidä itseään sopivina teolli-
sen muotoilun tehtäviin (Bruce 1985, 151-153). 
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suutta ja koristeellisuutta pidetään luonnollisesti ”naisellisena” muotoilun 
alueena. (Buckley 1986, 4-5). Naisia on siten suhteellisesti vähemmän tuo-
tesuunnittelijoina ja enemmän muun muassa muoti-, vaate-, koru- ja kera-
miikkasuunnittelijoina (Clegg ja Mayfield 1999; Mayfield 1997). Tähän ase-
telmaan liittyy siten miesten toiminta teollisuudessa ja talouden tuotanto-
puolella, kun naiset leimautuvat perinteisessä mielessä kuluttajiksi ja koti-
talouden vaikutuspiiriin. Talouslehdistön mediakuva noudattaa suhteelli-
sen nöyrästi tätä patriarkaalista kaavaa, kuten tämän tutkimuksen yksityi-
sestä kehyksestä on havaittavissa (ks. luku viisi).
Esimerkkinä olevassa artikkelissa esitellään muotoilija Hanna Sarénin 
muotoilijauraa ja hänen henkilökohtaisia vaikutteitaan muotoilussa. Aiem-
min mainittu human interest on olennaisesti läsnä, kun talouslehdistö piir-
tää muotoilijasta ja hänen toiminnastaan inhimillistä kuvausta:
Hanna Sarénilla on yllään kukkakuvioilla kirjailtu sievä paita, muodikkaat, 
hyvin istuvat farkut ja jalassa vaaleanpunaiset varvassandaalit. Näyttää 
trendikkäältä, mutta suunnittelija on eri mieltä. – Kuulin, että kuvaaja tulee 
myös, pakko vaihtaa nämä remonttivaatteet pois päältä, hän sanoo ja ka-
toaa portaita pitkin yläkertaan. (KL Optio 31.8.2006, 70)
Artikkeli etenee henkilökohtaisten ja muotoilijaan liittyvien asioiden 
kuvaamisesta muotoilutyön hallinnan teemoihin. Teksti mainitsee erityis-
piirteitä muotoilijan työskentelytavasta ja luovasta prosessista. Tässä ta-
pauksessa on siten kyse siirtymästä yksityisestä kehyksestä ammatinhal-
linnan kehykseen:
– Ideat syntyvät nopeasti, intuitiivisesti, selkeinä kuvina. Ensimmäiset luon-
nokset työn alla olevasta projektista voivat hahmottua mielessä jo matkalla 
briiffauspalaverista kotiin tai messujen paluulennolla, Sarén kertoo luovasta 
prosessista. Ensin tulee ajatus kokonaisuudesta, teemasta. Sitten syntyy yk-
sityiskohtaisia ratkaisuja, kiinnostavia ideoita väreistä ja materiaaleista. 
Loppuosa on työtä, työtä ja työtä, kun Sarénin tiimi realisoi ideat näytöksiä 
ja messuja varten. (KL Optio 31.8.2006, 70)
Artikkelissa palataan vielä yksityiseen kehykseen, kun journalisti kuvaa 
Sarénin perhettä ja perheen roolia muotoilijan elämässä:
Kun Sarén ja Tiilikka etsivät valokuvaan uusia tuotteitaan, lattialle kieräh-
tää myös nippu Pamppers-vaippapöksyjä. Hanna Sarénia ja Jussi Tiilikkaa 
yhdistää firman lisäksi tytär Siiri, jolla on ikää yhdeksän kuukautta. Tyttö 
seuraa usein matkoilla isän ja äidin kanssa. (KL Optio 31.8.2006, 72–73).
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KUVIO 9. Tulkintaesimerkkinä käytettävän artikkelin ”Hanna Sarénin oma vaate-
huone” toinen aukeama (KLO 31.8.2006, 70–71)
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Tulkintani edellä esitetystä yksityisestä kehyksestä muotoutui tutki-
musprosessin loppuvaiheessa. Kehys eriytyi ammatinhallinnan kehyksestä, 
kun aiempi tulkintani osoittautui ristiriitaiseksi: ammatinhallinnan ke-
hys keskittyy pitkälti julkiseen toimintaan ja erilaisten muotoiluprosessien 
sekä yhteistyön kuvaamiseen. Osa tähän kehykseen tulkitsemistani artik-
keleista keskittyi kuitenkin muotoilijoihin henkilöinä ja heidän yksilölli-
siin valintoihinsa. Alussa nimesin kehyksen yksilölliseksi juuri henkilökoh-
taisten asioiden korostumisen vuoksi. Tämäkään ei lopulta vastannut tul-
kintani sisältöä, sillä yksilöllisyys liittyi toisaalta liian vahvasti henkilöön. 
Taustalla oli tulkintani mukaan laajempi ilmiökenttä. Tästä syystä nime-
sin kehyksen yksityiseksi. Nimivalinnalla en halunnut korostaa ainoastaan 
henkilöä tai henkilöitymistä vaan yksityisyyttä julkisuudesta poikkeavana 
ja ehkäpä vastakohtaisenakin alueena. Muotoilun yksityinen kehys on si-
ten näkökulma, jonka avulla lehdistökirjoittelua voidaan tulkita ei-julki-
sena toimintana. Välähdyksiä tästä yksityisyydestä pääsee kuitenkin esiin 
julkisuuteen muotoilijoiden puheessa ja haastatteluissa. Edellä esitetyn va-
lossa tulkinnan avulla saavutettava ymmärrys on hankala esittää loogi-
sesti etenevänä sarjana tapahtumia.
KUVIO 10. Tulkintaesimerkkinä käytettävän artikkelin ”Hanna Sarénin oma vaa-
tehuone” loppuaukeama (KLO 31.8.2006, 72–73)
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Artikkelin ymmärtämiseen liittyi myös olennaisen kontekstin eli empii-
risen aineiston, tulkintani ja tutkimuskirjallisuuden yhdistäminen. Goff-
man jakaa ihmisten arkielämän esiintymisen yksinkertaistaen kahteen 
kokonaisuuteen: näyttämöllä olemiseen (frontstage) sekä kulissien takai-
seen (backstage) ulottuvuuteen (Goffman 1990). Yksityinen kehys rakentuu 
useissa tapauksissa kulissien takaisen maailman esittämiseen, kuten muo-
toilijoiden perhesuhteiden tai muiden vahvasti henkilökohtaisten asioiden 
tarkastelemiseen. Vastaavaa voidaan todeta myös osasta ammatinhallin-
nan kehystä, mutta eri painotuksin. Esimerkiksi edellä siteerattu muotoilu-
prosessin kuvaaminen on muutoin näkymätöntä toimintaa, joka tehdään 
näkyväksi lehdistöartikkelissa. Näyttämöllä oleminen näkyy erityisesti 
teollisten muotoilijoiden puheessa ja heistä laadituista artikkeleista. Näissä 
tapauksissa muotoilijat eivät juurikaan kerro itsestään. Teolliset muotoilijat 
ohjaavat keskustelua muotoiltuihin tuotteisiin, muotoiluprosessiin, yrityk-
seen, asiakkaisiin tai käyttäjiin. Muotoilijat henkilöinä eivät korostu, vaan 
muotoilun lopputulokset ohjataan kirjoittelun keskiöön. Teollisilla muotoi-
lijoilla korostuu siten ammattirooli eli muotoilijan oleminen näyttämöllä, 
ei niinkään muotoilijoiden henkilökohtainen elämä tai tapahtumat kulis-
sien takana.
Yksityisessä kehyksessä aineistokatkelmat jakautuivat muotoilijan esit-
tämisen kannalta toisistaan hieman eroaviin kuvauksiin teollisista muo-
toilijoista ja perinteisimmistä taideteollisista muotoilijoista sekä taidekä-
sityömuotoilijoista. Toisessa analyysivaiheessa vastaavia kuvauksia sisältä-
vät artikkelit ryhmiteltiin. Kolmannessa analyyttisessa vaiheessa tulkitsin 
esimerkin kaltaisten artikkeleiden perusteella tekemieni muotoilijaluoki-
tusten liittyvän muotoilijoiden henkilökohtaisia ja persoonallisia ominai-
suuksia esittävään mediakehykseen. Yksityinen mediakehys rakentuu siten 
tulkinnassani voimakkaasti muun muassa muotoilijan henkilökuville, hen-
kilön merkitykseen erilaisissa yhteyksissä sekä muotoilijan persoonallisuu-
den korostamiselle.
Tutkimuksen teoreettiset ja metodologiset lähtökohdat
Ryynänen: Median muotoilema – Muotoilun mediajulkisuus suomalaisessa talouslehdistössä84
4   Muotoilu ja media: tutkimuksia  
ammattikunnasta
Talouslehdistö esittää muotoilua ja muotoilijoita erilaisista näkökulmista 
ja kyseiselle lehdistölle tyypillisin journalistisin keinoin. Lehdistökirjoitte-
lua on käytetty muotoilua käsittelevissä tutkimuksissa lähinnä lisäaineis-
tona, aikalaiskuvauksina, lisäinformaationa tai tarkasteltavaa asiaa sel-
keyttävinä julkisina dokumentteina. Esimerkiksi Sitran tutkimuksessa teol-
lisen muotoilun asemasta Suomessa (Sitra 1972, 38–53) käsiteltiin myös leh-
distössä esiintyneitä kannanottoja muotoiluun*. Kyseisen tutkimuksen ai-
neisto oli kerätty päivälehdistöstä ja muotoilualan ammattilehdistä vuo-
silta 1961–1970.  
Sitran tutkimuksessa lehdistössä esitetty muotoilun määritelmä sisälsi 
kolme ryhmää, joita lähestyttiin eri tarkastelunäkökulmista. Ensiksi muo-
toilun sisältö ja yhteisön suhteet liitettiin 1960-luvun alussa taiteiden rin-
nalle ja kulttuurin yhteyteen. Saman vuosikymmenen lopulla viittaukset 
muotoilun yhteiskunnallis-taloudellisiin yhteyksiin lisääntyivät (Sitra 1972, 
47–48). Muotoilun yhteisölliseen ulottuvuuteen keskityn talouslehdistön 
aineiston tulkinnan yhteydessä, jolloin tarkastelen yhteisöllisyyden roo-
lia ja muotoilun kytkentää yhteiskunnallisesti merkittäviin kokonaisuuk-
siin, kuten muotoilukoulutukseen ja -politiikkaan. Toiseksi tuotekehityk-
sen osana nähty muotoilu rajattiin suunnittelun osaprosessiksi ja tietty-
jen osien suunnitteluksi. Erityisesti inhimillisten tekijöiden huomioiminen 
korosti muotoilijan roolia kuluttajan ja suunniteltavan tuotteen käyttäjän 
edustajana. Tämä näkökulma ei ole kadonnut myöskään 2000-luvun ta-
louslehdistökirjoittelusta. Käsillä olevan tutkimuksen ammatinhallinnan 
kehyksen ilmenemismuotoineen** voidaan tulkita käsittelevän sekä muotoi-
lija-ammatin että koko muotoilun kentän pyrkimystä kontrolloida muotoi-
lun prosesseja sekä yhteistyön eri muotoja. 
Kolmanneksi 1960-luvun lehdistö lähestyi muotoilua tuotteen kannalta. 
Tuotteen taiteellisesti painottuneesta suunnittelutoiminnasta käytettiin 
nimityksiä taidekäsityö, taideteollisuus tai koristetaide. Teollisesta muotoi-
lusta oli määrittelyjen mukaan kyse silloin, kun pääpaino oli käyttöominai-
* Lehdistöaineistoa ja sen käyttöä perusteltiin mm. seuraavasti: ”Lehdistön viime vuosien ai-
kana luoman ja heijastaman mielipideilmaston jäsentäminen selkiinnyttää nykytilanteessa 
vaikuttavien näkemysten syy-yhteyksiä”.
** Ammatinhallinnan kehystä yksittäisten muotoilijoiden sekä muotoiluammatin kannalta 
käsitellään luvussa 6.
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suuksien suunnittelussa ja ensisijaisesti teknisten tuotteiden suunnittelun 
osaprosesseissa. (mt., 49–50). 
Sitran tutkimuksessa todettiin, että muotoilun merkitys liitetään leh-
distössä usein myös muihin yhteyksiin. Tällaisia yhteyksiä ovat esimer-
kiksi muotoilun liittäminen yritysten markkinointitekijäksi ja yleisem-
mästä näkökulmasta laajemman markkinointiajattelun* osaksi. Muotoili-
jat ja muotoilu ovat usein kokoavia teemoja muiden asioiden esittämiselle. 
Artikkelien näkökulmat ovat painottuneet erilaisten tapahtumien esittä-
miseen muotoilun kuvausten jäädessä taustalle. 1960-luvulle tyypillisen 
ja lähes ideologisen muodon sekä tuoteominaisuuksien korostamisen jäl-
keen myönnettiin, että muotoiltujen tuotteiden on myös täytettävä mark-
kinoiden vaatimuksia. Esimerkiksi tuotettavuus, kustannukset, markki-
nointi ja muodin luomat kausivaihtelut olivat huomionarvoisia muotoilun 
menestymisessä. 
1960-luvun lehdistössä kuvattiin kuin ennakoiden 1980-luvun lopulla 
tapahtunutta muotoilujohtamisen nousua ja muotoilun kytkentää yritysil-
meeseen liittyväksi. Tuolloin lehdistökirjoittelussa esitettiin muotoilun kyt-
kentöjä osana esimerkiksi yrityksen ”visuaalista imagea” (Sitra 1972, 50) tai 
yleisemmin ”house stylea”:
[…] muotoilutekijän huomioonottamisen vaikutus jossain määrin näkyy 
kaikkien tuotteiden kohdalla […] Tällainen ”house style” ei liity ainoastaan 
tuotteisiin, vaan se ilmenee mm. kirjekuorissa, lomakkeissa, pakkauksissa, 
ajoneuvoissa, liikekilvissä ja vieläpä työntekijöiden (esim. myyjien vaatetuk-
sessa). (Sulonen 1968, 99)
Myös muotoilualalla toimivat ovat kommentoineet muotoilusta esiin-
tynyttä tai siihen liittynyttä lehdistökirjoittelua. Esimerkiksi Väkevä (1993, 
159) luonnehtii 1990-luvun alussa taideteollisuutta käsitellyttä lehdistökir-
joittelua asenteeltaan voimakkaasti edistäväksi, taideteollisuuskritiikkiä 
kehittymättömäksi ja mielipiteiden vaihtoa vähäiseksi. 1960-luvulla leh-
distön esittämissä kriittisissä puheenvuoroissa eräänlaista muotoilun ra-
jalinjaa on vedetty taideteollisuuden ja teollisen muotoilun väliin, ja esi-
merkiksi taidekäsityötä ei ainakaan määrittelyjen tasolla luettu muotoilun 
piiriin kuuluvaksi. 1960-luvulla käsityöllä oli tosin vakiintuneempi asema 
kansallisessa tuotantojärjestelmässä. Kielteisenä asiana muotoiluun lii-
tettiin styling ja formalismi, myönteisenä taas vastuuntuntoinen ja ergo-
nominen suunnittelu. Taloudellisessa yhteydessä muotoilua haittaavina 
mainittiin sivumennen myös tuotantokustannusten ja hinnan kohoami-
nen sekä valmistuksen vaikeutuminen. 2000-luvun talouslehdistössä näi-
* Kuluttajan kannalta muotoilun kaupallinen merkitys oli tuolloin lehdistössä esiintyneiden 
käsitysten mukaan ihannetapauksessa sitä, että tuotteen muoto ja väri antavat asiallista 
tietoa tuotteen kaikista ominaisuuksista (Sitra 1972, 50).
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den ongelmien ratkaisemisen on todettu kuuluvan nimenomaan teollisen 
muotoilun tehtäviin. 
Muotoilun tutkimuksista esimerkiksi Harri Kalhan (1997) väitöskirja 
”Muotopuolen merenneidon pauloissa” sivuaa muotoilun ja joukkoviestin-
nän suhteita tuomalla esiin 1940- ja 1950-lukujen taideteollisuusdiskurs-
seja, mielikuvia ja erityisesti tuon ajan muotoilun markkinointiin liittyviä 
seikkoja. Kalha käyttää aineistonaan niin lehdistöartikkeleita kuin mai-
nontaakin. Vuokko Takala-Schreibin (1995; 2000) tutkimukset ovat myös 
lähellä tämän tutkimuksen intressejä, vaikka niissä ei suoranaisesti käy-
tetä lehdistömateriaalia tutkimusaineistoina. Lisäksi Takala-Schreibin tut-
kimukset muodostavat selkeän jatkumon Kalhan tutkimukselle aikaperio-
din kattaessa Suomi Muotoilee -näyttelyiden yhteydessä käytyä keskuste-
lua vuosilta 1979-1998*. Tiina Huokuna (2006) on myös hyödyntänyt lehdis-
töaineistoja arkielämän visuaalista murrosta ja muotoilua käsittelevässä 
väitöstutkimuksessaan.
Viimeisin, osin myös muotoilun näkyvyyteen lehdistössä keskittynyt 
raportti on Muotoilun vuosi 2005 -loppuraportti. Muotoilun vuosi 2005 oli 
suuri muotoilutoimialan markkinoimiseksi ja liiketoimintamahdollisuuk-
sien edistämiseksi tarkoitettu kampanja Suomessa. Kampanjan tarkoituk-
sena oli arkipäiväistää muotoiluun liittyviä mielikuvia ja siten saada suo-
malaisyritykset suhtautumaan muotoiluun myönteisemmin (Design Fo-
rum Finland 2006, 10). Muotoilun vuoden todettiin lisänneen muotoilusta 
käytävää julkista keskustelua sekä erityisesti lehdistön kiinnostusta kirjoit-
taa muotoilusta. Muotoilun vuoden 2005 mediajulkisuudesta tehty selvitys 
osoitti myös sen, että muotoilun saama julkisuus oli pääosin myönteistä**. 
Muotoilusta kirjoitetaan talouslehdistössäkin vain harvoin kielteisesti tai 
selkeän kriittisesti.
Lehdistö on ottanut kantaa myös muotoilijoiden koulutukseen. 1960-lu-
vun muotoilukoulutuksen suurimpana vaikeutena ja samalla haasteena 
mainittiin teollisen muotoilun opetuksen taiteellinen painottuminen, jo-
hon on liitetty teolliselle sarjavalmistukselle vieraan käsityömenetelmän 
hallitseva osuus koulutuksessa. Muotoilijoiden riittämättömään hyödyntä-
miseen teollisuudessa esitettiin myös syitä: yritykset eivät ole oivaltaneet 
tietopohjaisen teollisen muotoilun merkitystä, eikä Suomessa ollut kovin 
suurta muotoilijoiden ammattikuntaa käsityömäisen ja taiteellispohjaisen 
koulutuksen vuoksi. (Sitra 1972, 50–51). Ensin mainitusta syystä käydään 
keskusteluja edelleen 2000-luvulla. Nyt kuitenkin myönnetään suurteolli-
suuden, erityisesti elektroniikka- ja konepajateollisuuden käyttävän muo-
* Suomen Taideteollisuusyhdistyksen järjestämiä Suomi Muotoilee -näyttelyitä on järjestetty 
yhteensä 10 kertaa vuosien 1979–1998 aikana. Näyttelyillä on myös sangen pitkä historial-
linen tausta (ks. Takala-Schreib 2000, 77–79).
** 95 % kotimaassa julkaistusta 519 lehtijutusta käsitteli Muotoilun vuotta 2005 joko myön-
teisesti tai neutraalisti (Design Forum Finland 2006, 19).
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toilua kohtuullisesti. Useissa viimeaikaisissa selvityksissä muotoilun käy-
tön ongelma-alueeksi on katsottu pienet ja keskisuuret yritykset (Holopai-
nen ja Järvinen 2006; Korvenmaa 1998a; Opetusministeriö 2004; Piira ja 
Järvinen 2004; Saarela 1999; Valtioneuvosto 2000). 
Muotoilijoiden koulutukseen liittyvä keskustelu on myös laajentunut. 
Esimerkiksi ammattikorkeakoulu-uudistuksesta*, muotoilukoulutuksen 
yleisestä tilanteesta ja mahdollisista vaikutuksista** kirjoitetaan talousleh-
distössä. Taideteollinen korkeakoulu kuvataan myönteisesti talouslehdis-
tössä, kun kirjoitetaan julkaistuista tutkimuksista, väitöskirjoista, kansalli-
sista ja kansainvälisistä opiskelijaprojekteista sekä laadukkaana pidetystä 
opetuksesta. Muotoilukoulutukseen liittyvät artikkelit käsittelevät myös 
Lahden Muotoiluinstituuttia ja Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnassa 
annettavaa muotoilukoulutusta. Muita muotoilukoulutusta antavia oppi-
laitoksia ei juuri esitellä talouslehdistössä satunnaisia poikkeuksia lukuun 
ottamatta.
Muotoilupolitiikan selvityksissä on sivuttu myös lehdistön ja yleisem-
min joukkoviestinnän roolia muotoilusta tiedottamisessa. Esimerkiksi Pek-
ka Korvenmaa (1998a, 28) luonnehtii joukkoviestinten roolia muotoilun 
edistämisessä seuraavasti:
Suomalaisten muotoilun saavutusten ja mahdollisuuksien tunnetuksi teke-
misessä suuri vastuu lankeaa kotimaassa sähköisille medioille sekä aikaka-
us- ja päivälehdistölle […] Aikakauslehdistössä vain harvalla toimittajalla on 
erityisasiantuntemusta muotoilusta, ja tämän lehdistön luonteesta johtuen 
muotoilulla ymmärretään lähinnä niin sanottuja trendi-ilmiöitä tai sisus-
tamista […] Päävastuu lankeaa siten laajalevikkiselle päivälehdistölle kult-
tuuri- ja taloussivuineen. Niissä muotoilu esiintyy pääsääntöisesti kulttuuri-
osastoissa. Käsiteltäessä teollisen tuotesuunnittelun aikaansaannoksia nii-
den esittely vain kulttuurituotteina kuitenkin hämärtää niiden taustan sekä 
päämäärän. Taloustoimituksissa taas muotoilu ja muotoilupohjainen teolli-
suus koetaan marginaalisena ja vaikeasti lähestyttävinä niiden monitahoi-
sen luonteen vuoksi.
* Laki nuorisoasteen ja ammattikorkeakoulun kokeilusta tuli voimaan vuonna 1991 ja laki 
ammattikorkeakoulu-opinnoista vuonna 1995 (Rask 2002, 32)
** Muotoilualan koulutusta antavat nuorten ja aikuisten toisen asteen ammatilliset koulu-
tusyksiköt. Artesaanikoulutukseen johtavaa koulutusta järjestää Suomessa 47 oppilaitosta. 
Kulttuurialan koulutusta antavia ammattikorkeakouluja on 29, joista muotoilualan ammat-
tikorkeakoulututkinnon voi suorittaa 23:ssa koulutusyksikössä. Yliopistoissa suoritettavia 
ovat alemmat ja ylemmät korkeakoulututkinnot sekä jatkotutkinnot. Muotoilukoulutusta 
antavia yliopistoja Suomessa on kaksi: Lapin yliopisto ja Taideteollinen korkeakoulu. Muo-
toilijakoulutuksen lisäksi insinöörikoulutuksen eri asteisiin voi sisällyttää muotoilun sivu-
aineopintoja. (Hytönen ja Nieminen 2002; Hytönen 2003, 11; Valtonen 2007, 102–135). Käsi- 
ja taideteollisuusalan ammatillisesta perus- ja aikuiskoulutuksesta ks. Hollo ym. (2001) sekä 
Luutonen ja Äyväri (2002).
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Edellä esitetyt havainnot ovat päteviä siinä suhteessa, että taideteolli-
suudesta ja taideteollisesta muotoilusta sekä taidekäsityöstä kirjoitetaan lä-
hinnä lehdistön kulttuuripalstoilla. Talouslehdistössä tai päivälehdistön ta-
lous- ja uutissivuilla taas kirjoitetaan erityisesti teollisesta muotoilusta: ta-
loudelliset, teknologiset, markkinoihin liittyvät ja muotoilun tuomiin hyö-
tyihin keskittyvät artikkelit ovat yleisiä niin ikään näyttelyiden, muotoilu-
palkintojen ja muotoilijoista tehtyjen henkilökuvien ohella. Oman lisänsä 
kirjoitteluun ovat tuoneet muotoilupoliittiset uutiset, jotka lisääntyivät huo-
mattavasti 1990-luvun loppupuolella sekä koti- että ulkomailla* (ks. Hytönen 
ja Heikkinen 2003; Korvenmaa 1998a; Saarela 1999; Valtioneuvosto 2000).
4.1 Muotoilu talouslehdistössä
Talouslehdistön tuottamat muotoilun kuvaukset poikkeavat toisistaan ar-
tikkeleittain asiayhteyksien ja käytettyjen näkökulmien mukaan. Muotoi-
lua analyyttisesti määritteleviä kuvauksia ei juuri esiinny. Toimittajat käyt-
tävät varsinkin uutisoinneissa runsaasti muotoilijoiden itsensä haastat-
teluissa antamia määritelmiä ja suoria lainauksia. Asiantuntijalausunnot 
ovat myös ”turvallisia” ja käyttökelpoisia erityisesti silloin, kun toimitta-
jalla ei ole riittävää alan tai aihealueen tuntemusta. Toisaalta toimittajat 
saattavat kuvata muotoilua ja muotoilijoita värikkäästikin. Esimerkiksi tut-
kimuksen aineiston alkuvuosilta Kauppalehden pitkäaikainen toimittaja 
Asko Karttunen esittää muotoilijasta käytettävän nimityksen laaja-alai-
suutta. Samalla hän luonnehtii muotoilualan jakautumista:
Muotoilijan nimen alle mahtuu monenlaista tekijää. On niitä, jotka klubias-
kin kanteen luonnostelevat arkkitehtuurin ääriviivoja ja niitä, jotka näyttö-
päätteen kera muotoilevat jotain porakoneen sisikalustoa. Ennen olivat Suo-
messa muotia edelliset, nyt ilmeisesti jälkimmäiset. Eikä siinä mitään pa-
haa, muotoilijakin on aikansa lapsi. Ajan kuvaan kuuluu sekin, että monen 
puhujan ja kirjoittajan mielessä menneisyys maistuu makealle, nykypäivä 
ja tulevaisuus happamelle. (KL 17.5.1991)
Edellisessä sitaatissa kuvattu muotoilun kentän jakautuminen ja sa-
malla myös muotoilijoiden ammattikuvan eriytyminen näkyy lehdistössä 
laajemminkin. Tästä suunnilleen 1990-luvun alussa alkaneesta muotoilu-
kentän jaosta muistutti myös Taideteollisuusyhdistyksen toimitusjohtaja 
* 1990-luvun loppuun ja 2000-luvun alkuun ajoittuu muidenkin valtioiden muotoilupoliittis-
ten ohjelmien lanseerauksia. Esimerkiksi Tanskassa, Norjassa, Ruotsissa, Virossa, Uudessa-
Seelannissa ja Koreassa käynnistettiin kansallisia muotoilupoliittisia ohjelmia 1990-luvun 
lopulla ja 2000-luvun ensimmäisinä vuosina (ks. Hytönen ja Heikkinen 2003).
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Tapio Periäinen vuonna 1992 pidetyn ”Maamme” näyttelyn yhteydessä:
Muotoilumme kenttä polarisoituu toisaalta uniikkeihin taidekäsityöteoksiin 
ja toisaalta eri ammattiryhmiä palvelevaan teolliseen muotoiluun. Niiden 
välissä on paljon tyhjää, perinteellinen taideteollisuus eli kaunis arkitavara 
on supistunut rajusti. (KL 10.1.1992)
Kyseisen näyttelyn avajaispuheessa silloinen kulttuuriministeri Tytti Iso-
hookana-Asunmaa toivoi näyttelyn käynnistävän keskustelun suomalaisen 
kulttuurin tilanteesta ja pyrkimyksistä. Kulttuuriministeri lausui ”Maamme” 
-näyttelyn yhteydessä käytännön toimenpiteisiin liittyviä kannustuksia la-
man kourissa sinnittelevälle muotoilun kentälle ja muotoilijoille:
Olemme jälleen kerran uusien haasteiden edessä, mikäli haluamme osallis-
tua kansainväliseen vuorovaikutukseen visuaalisen kulttuurin ja erityisesti 
ympäristökulttuurin alueella […] Haluan vedota muotoilumme koko kent-
tään sanomalla: olkaa rohkeita, omaperäisiä, ja taistelkaa muotoilun perus-
periaatteiden puolesta. (KL 10.1.1992)
Tämä 1990-luvun taloudellisen laman aikana toteutettu näyttely kir-
voitti hieman erilaisia tunnelmia kuin 1990-luvun lopun ja 2000-luvun al-
kuvuosien valtioneuvoston muotoilupoliittinen periaatepäätös, Muotoilu 
2005. Periaatepäätöksessä muotoilupolitiikan linjat ovat pitkälti taloudel-
lisessa kannattavuudessa ja muotoilun tehokkaassa hyväksikäytössä läpi 
koko muotoilukentän (Saarela 1999; Valtioneuvosto 2000).  2000-luvun 
kynnyksellä laaditun Valtioneuvoston muotoilupoliittisen periaatepäätök-
sen alkusanoissa kulttuuriministeri Suvi Lindén peräänkuuluttaa erityisesti 
talouden ja markkinoiden huomioon ottamista:
Globaali kilpailutalous alueiden, maiden ja yritysten välillä on merkinnyt 
vahvuuksien tunnistamista ja niiden voimistamista. Kulutusmarkkinat ko-
rostavat yhä useammin tuotteiden laatua, kulttuurisia ominaisuuksia, nii-
den erottautumista ja yksilöllisyyttä. Innovaatiojärjestelmään kytkeytyvä 
muotoilu voi tukea kansallista kilpailukykyä, vahvistaa viihtyisää ympäris-
töä ja kulttuurista identiteettiä […]. (Valtioneuvosto 2000, 5)
Painotukset ovat siis muuttuneet vajaassa kymmenessä vuodessa selviy-
tymisen ja omaperäisyyden eetoksesta kulutusmarkkinoiden ja innovaatioi-
den tuottamisen korostumiseen. Edelleen vuonna 2004 kulttuuriministeri 
Tanja Karpela luonnehtii muotoilua osaksi teollisuuden kilpailukykyyn vai-
kuttavia seikkoja. Ministeri korostaa muotoilun roolia myös laajemmassa 
yhteydessä osana suomalaista innovaatiojärjestelmää ja erityisesti osana 
yritysten kilpailukykyä sekä liiketoimintaa. Muotoilun liittäminen osaksi 
yritysten menestystekijöitä korostaa teollisen muotoilun ja teollisuuden tär-
keyttä keskustelussa. 1990-luvun taiteellisen ja kulttuurisen omaperäisyy-
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den vaaliminen muuttuu kohti globaalia kilpailutaloutta talouslehdistössä:
Valtioneuvoston hyväksymän muotoiluohjelman tavoitteena on liittää 
muotoilu osaksi kansallista innovaatiojärjestelmää. Ajatuksena on selvit-
tää muotoilun merkitys osana teollisuuden ja palvelusektorin kilpailukykyä. 
Kansainväliset selvitykset osoittavat muotoiluperustaisen liiketoiminnan 
merkityksen ja muotoilun vaikutukset yritysten kilpailukykyyn. Muotoilu 
on yksi osaamisintensiivisistä aloista ja siksi ehdottoman tärkeä talouden ja 
yhteiskunnan kilpailukykyä vahvistava toiminto. (KLO 15.4.2004)
Toimittajan esittämään kysymykseen muotoilun ja taloudellisten seik-
kojen roolijaosta korkeakulttuuriin sekä toisaalta kilpailukykyyn vaikutta-
viin asioihin ministeri Karpela esittää käyttäjälähtöisen näkökulman. Hä-
nen lausunnossaan korostuvat muotoilun arkea helpottava funktio, käytet-
tävyys sekä esteettisyys. Nämä seikat ovat keskeisiä muotoilussa ja käyvät 
ilmi muotoilluissa tuotteissa. Myös muotoiluun liittyvä yritystoiminta ja 
sen kansainvälistäminen saa osakseen huomiota:
Muotoilu on arkipäivän elämää helpottava asia. Sähköisessä viestinnässä 
toivoisin muotoilun aseman vahvistumista käytettävyyden ja käyttöliitty-
mäsuunnittelun alueilla. Käytettävyyteen liittyy myös esteettisyys, joka on 
osa kilpailukykyä […] Minusta on tärkeää nähdä muotoilu osaamisintensii-
visenä palvelualana. Yhtenä kohteena tulee olla osaamisen tuotteistaminen 
eli muotoilualan yritystoiminnan vahvistaminen ja sen kansainvälistämi-
nen. (KLO 15.4.2004)
Myöhemmin samana vuonna pääministeri Matti Vanhanen vahvisti pu-
heessaan Design Forum Finlandin uusien toimitilojen avajaisissa* ministeri 
Karpelan linjauksen painottaen tulevaisuuteen suuntautuvaa muutosta ja 
yritystasolla muotoilun mahdollistamaa kilpailuetua:
[…] Kun rakennetaan tulevaisuuden kilpailukykyä ja uudistetaan tuotanto-
rakennetta, muotoilu on monessa suhteessa avainasemassa. Muotoilu ei ole 
pelkästään tuotteiden esteettisen ulkomuodon viimeistelyä, vaan käytettä-
vyyden, funktionaalisuuden ja tuotteeseen liitettävien arvojen ja mieliku-
vien yhteen liittämistä. Tämä yhdistelmä muodostaa yhä useammalle yri-
tykselle strategisen kilpailutekijän. (Design Forum Finland 2006, 13)
Muotoilupoliittinen keskustelu jatkui edelleen, kun Muotoilu 2005! -oh-
jelman seurantaryhmä (Opetusministeriö 2004, 30) esitti muotoilun kluste-
riselvityksen käynnistämistä. Kyseisen selvityksen tarkoituksena on luoda 
pohja muotoilutoimialan kansainvälistymis-strategialle vuoteen 2010 
saakka. Ohjelman keskeisimpiä tavoitteita oli siten kansallisen kilpailu-
* Design Forum Finlandin uudet toimitilat avattiin 28.10.2004 (Erottajankatu 7, Helsinki).
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kyvyn vahvistaminen. Muotoilualan vahvuuksia ovat monialainen ja uu-
distumiskykyinen muotoiluteollisuus ja korkeatasoinen osaaminen. Haas-
teina ovat muun muassa kansainvälisen näkyvyyden, verkostoitumisen ja 
yritysyhteistyön lisääminen, alan kaupallistamisosaamisen parantaminen 
sekä toimialatiedon tuottaminen (Opetusministeriö 2007a, 30). 2000-lu-
vulla kokemusten, elämysten ja arvojen merkityksen arvioidaan kasvavan 
niin palvelujen kuin tuotteidenkin ostosta päätettäessä. Seuraavassa esitän 
kaksi esimerkkiä aineistosta. Ensimmäisen näkökulma on tuotanto ja toi-
sen kuluttaminen:
Ostohalukkuutta lisäävä miellyttävyys kuuluu itsestään selvästi tuotteiden 
muotoiluun ja markkinointiin. Kulutushyödykkeiden kohdalla tunteisiin ve-
toaminen ja sosiaaliseen hyväksyntään liittyvät tekijät ovat joissain tapauk-
sissa nousseet tuotteen funktionaalisuutta korostuneempaan asemaan. […] 
Jotta tuotekehityksen tuloksena syntyisi joka osa-alueen vaatimukset täyt-
tävä, ostotilanteessa ja käytössään toimiva tuote, korostuu kehityksessä mo-
nialaisuus; eri osaamisalueiden integrointi yhteisen päämäärän saavutta-
miseksi. Niin muotoilu ja mekaniikkasuunnittelu onnistuvat parhaiten sa-
manaikaisesti tehtynä […] (Metallitekniikka 5.10.2004)
Muotoilu nousee strategian keskiöön, koska maailma yritysten ympärillä on 
jo muuttunut. Tavara-avaruudessa leijailevat kuluttajat eivät enää osta tis-
kiharjaa vaan hauskan esineen. He eivät hanki pelkkää kattilaa vaan raken-
tavat unelmiensa kotia. He eivät sijoita vain uuteen kännykkään vaan mie-
likuvaan markkinajohtajasta. Toistaiseksi vasta harvat suomalaisyritykset 
ovat oivaltaneet muutoksen, muotoilun ja brändin välisen yhteyden.  
(Talouselämä 31.5.2002)
Kilpailukyvyn kannalta edellä mainittujen ei-materiaalisten seikkojen 
merkitys korostuu vahvan teknologisen osaamisen rinnalla. Muotoilupo-
liittisessa ohjelmassa asetettujen tavoitteiden saavuttaminen edellyttää 
muiden toimien ohella panostamista myös viestintään. Esimerkiksi monet 
Suomen kilpailijamaista viestivät tehokkaasti, näyttävästi ja markkinaeh-
toisesti muotoilujärjestelmien kehityksestä ja tuloksista. Muotoilun kansal-
lisen sekä kansainvälisen viestimisen tärkeys on huomattu ja kirjattu myös 
muotoilupoliittisesti kehitettävien asioiden listalle*. Muotoilupolitiikkaa 
käsittelevää aineistoa tarkastelen lähemmin luvussa kahdeksan. Tuossa lu-
vussa teen tulkintaa talouslehdistöartikkeleista, jotka kuvaavat muotoilua 
yhteisöllisenä ilmiönä. Seuraavaksi kuvaan lyhyesti sitä, kuinka talousleh-
distöaineistossa jäsennetään muotoilijoiden ammattikuntaa.
* Tämä näkyy myös kirjoitettaessa muotoilupolitiikasta: ”Suomalaisen muotoilujärjestelmän 
kehitys yhtäältä edellyttää ja toisaalta ansaitsee nykyistä laajempaa kansainvälistä näky-
vyyttä ja kansallista tiedotusta.” (Opetusministeriö 2004, 31).
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4.2 Muotoilijoiden ammattikunnan jäsentyminen talouslehdistössä
Aiemmin esitetty muotoilualan jako kolmeen alueeseen on käyttökelpoinen 
sekä analysoidun aineiston että muotoilijoiden ammattikunnan jäsentämi-
seen. Lisäksi jako voidaan oikeuttaa talouslehdistöaineiston perusteella: 
analysoidut artikkelit ovat jaettavissa yksinkertaisesti kolmelle muotoilun 
alalle. Talouslehdistön kirjoittelussa käsitellään pääosin teollista muotoilua 
ja siihen kiinteästi liittyviä ilmiöitä sekä tapahtumia. Kuten todettiin, ta-
louslehdistö kuvaa myös taidekäsityötä ja taideteollista muotoilua.
Teknisimmillään aineistossa käsiteltävä teollinen muotoilu lähenee in-
sinööritieteitä ja teollisuutta, kun taas uniikkituotteisiin tähtäävä taidekä-
sityö voidaan määritellä hyvinkin lähelle vapaita taiteita. Historiallisesta 
näkökulmasta nämä muotoilun alueet jakautuvat myös hierarkkisesti. Hie-
rarkkisuus rakentuu käsitykselle, että vapaata taidetta pidetään edelleen 
”korkeampana taiteena” ja vastaavasti taideteollisuudella koetaan olevan 
myönteisempi imago kuin teollisuuden kaikille suunnatulla massatuotan-
nolla. Erottelu perustuu osin käyttö- ja taide-esinejaotteluun, jonka mukaan 
taide-esineet ovat sisällöltään ja ilmaisultaan arvokkaampia, kun taas käyt-
töesineet edustavat hyödyllisyyttä, käyttökelpoisuutta ja tuotettavuutta.
Teolliseen muotoilijaan verrattuna ei taiteilijalla ennen työn alkua eikä 
vielä pitkään työprosessin kestäessä ole välttämättä tarkkaa tietoa loppu-
tuloksesta, ei aina tarkasta tavoitteestakaan. Materiaalinsa ja työmenetel-
miensä asettamien ehtojen rajoissa taiteilija yrittää tehdä muille näky-
väksi jotakin omasta todellisuudestaan. Materiaaliselta olemukseltaan tai-
deteos on uniikki, ainutkertainen esine, mutta teoksen taiteellinen arvo pe-
rustuu sen sisältöön. (Väkevä 1993, 162). Tässä yhteydessä en ota puheeksi 
esineisiin sisältyviä arvolatauksia, sillä keskityn tutkimuksessa talousleh-
distön artikkeleihin sisältyvien muotoilun kuvausten tulkintaan ja niiden 
luomaan mediajulkisuuteen.
Taideteollisen muotoilun ja teollisen muotoilun rajankäyntiä on myös 
luonnehdittu aineiston talouslehdistökirjoittelussa. Muotoilun taideteol-
lisuusleima saattaa hyödyttää joitakin aloja, mutta onpa sen jopa arveltu 
haittaavan muotoilun käytön leviämistä teollisuusyrityksiin (esim. Korven-
maa 1998a). Kieltämättä globaalisti levitettävien, teollisesti muotoiltujen ja 
nimenomaan teknisten laitteiden markkinoinnin perustaminen klassisessa 
mielessä ymmärrettyyn ”hyvään suomalaiseen muotoiluun” ei välttämättä 
olisi uskottavaa. Vuonna 2005 Kauppalehden artikkelissa näkyy vielä suo-
malaisen muotoilun ”kulta-ajan” ja taideteollisuusleiman painolasti:
Varsin moni kadunmies kokee suomalaisen muotoilun saavutusten olevan 
lasia, keramiikkaa ja painokankaita, eikä takavuosina näillä tuotteilla saa-
vutettu Suomen maine hyvän muotoilun maana hevillä ota siitä laajetak-
seen. Tästä on kannettu huolta, puhuttu ja kirjoitettu paljon. Parhaillaan 
vietetäänkin muotoilun vuotta, jonka tarkoituksena on laajentaa kansalais-
ten tietämystä siitä, miten muotoilu liittyy elämäämme. (KL 6.7.2005)
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Edellinen lainaus osoittaa selkeästi, että osittain median muokkaamat 
mielipiteet eivät häviä eivätkä myöskään muutu kovin helposti, vaan ne 
toistuvat käytetyissä puhetavoissa ja yleisessä keskustelussa jopa vuosi-
kymmeniä. Muotoilijoiden rooli on kuitenkin vakiintunut talouslehdistön 
kirjoittelussa niin, että esimerkiksi teollisen muotoilijan ei tarvitse haastat-
telussa enää selittää ammattikuntansa työnkuvaa seikkaperäisesti. Joukko-
viestimissä lisääntynyt muotoilu-uutisointi* tuottaa mielikuvaa muotoilun 
laaja-alaisuudesta. Esimerkiksi autoja, matkapuhelimia ja paperikoneita 
muotoillaan teollisissa tuotesuunnitteluprosesseissa, samoin kuin koruja 
ja muita taidekäsityön tuloksena muotonsa saavia tuotteita taidekäsityölle 
tai taideteolliselle muotoilulle tyypillisin menetelmin. 
1960-luvulla päivä- ja ammattilehdistössä muotoilijoiden ammatillisen 
aseman jäsentymättömyys oli kenties leimallisin piirre käsiteltäessä muo-
toilijoiden asemaa ja tehtäviä. Selkein oli taiteilijarooli, joka 1960-luvun al-
kupuolella oli vahvasti esillä. (Sitra 1972, 52). Kyseiseen rooliin liitettiin tois-
tuvasti taiteellinen koulutus, suunnittelutehtävän kapea-alaisuus, muotoi-
lun kytkeminen markkinointiin myyntikeinona ja muotoilijan osallistumi-
nen tuotekehitykseen aivan sen lopussa. 2000-luvulla taidekäsityötä ja tai-
dekäsityömuotoilua kuvataan talouslehdistössä juuri käsittelemällä taiteel-
lisuutta ja konkreettista tekemistä, muodon suunnittelua ja muodon anta-
mista. Tällöin uniikeilla teoksilla ja muotoilijan persoonallisuudella on eri-
tyisen suuri merkitys. Tämä näkyy myös talouslehdistön tavoissa rakentaa 
kuvauksia taiteellisesti suuntautuneista muotoilijoista. 
Taidekäsityömuotoilijat kuvataan talouslehdistössä yleisesti muotoile-
massa eli työnsä äärellä, kun teolliset muotoilijat tai teolliseen muotoiluun 
muuten liittyvät henkilöt kuvataan valmiin tuotteen vieressä (ks. kuvio 11). 
Yleistä aineiston muotoilua esittelevissä talouslehdistökuvissa on myös 
henkilöiden sekä tuotteiden jatkuva korostuminen. Lähes poikkeuksetta ai-
neiston kuvitettujen artikkeleiden valokuvat liittyvät tekstissä käsiteltyihin 
muotoilijoihin tai henkilöihin. Yleensä kuvissa esiintyvät myös puheenai-
heena olevat muotoillut esineet.
Mielenkiintoista tässä kehityksessä on kaikkiaan se, että 1960-luvulla 
juuri taiteellisuus ja kapea-alaisuus nähtiin teollisen muotoilun taak-
kana, josta pyrittiin määrätietoisesti eroon. Tässä myös onnistuttiin: teol-
lisesta muotoilusta esitettävä kuva lähenee luultavasti insinöörisuunnit-
telusta esitettävää mediakuvaa. 1990- ja 2000-luvulla teollisesta muotoi-
lusta kirjoitettaessa korostetaan erityisesti teknologian, tuotannon ja ta-
loudellisten seikkojen merkitystä. 2000-luvun alussa piirteet, joista teolli-
nen muotoilu pyrki vapautumaan, ovat asemoituneet taidekäsityön erityi-
siksi vahvuuksiksi talouskirjoittelun kontekstissa. Taidekäsityön vahvuu-
* Design Forum Finlandin toimitusjohtaja Ilpo Santala arvioi muotoilun vuoden 2005 puoli-
välissä tiedotusvälineiden muotoilua esittelevien palstamäärien ja ohjelma-aikojen lisään-
tyneen noin kolmanneksen aikaisempaan verrattuna. (KL 6.7.2005).
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KUVIO 11. Teollisen muotoilun ja taidekäsityömuotoilun kuvaaminen erottuvat toisistaan. Ku-
vaesimerkkien artikkelit ovat samasta lehdestä ja liittyvät kumpikin metallin muotoiluun 
(KLO 14.4.2005).
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det ovat siten taiteellisen ilmaisun vapaudessa, uniikin tekemisprosessissa 
ja tuotteiden tai artefaktien poikkeavuudessa sekä erottumisessa muusta 
tavaramaailmasta.
1960-luvun alussa ilmeni ensimmäistä kertaa myös muotoilijan uusi 
rooli Ilmari Tapiovaaran antamassa merkityksessä. Tapiovaaran mukaan 
muotoilija koordinaattorina oli vielä taiteilija, joka antoi teollisuudelle 
haasteen. (Sitra 1972, 52). Saman vuosikymmenen lopussa koordinaatto-
rin rooli kuitenkin muuttui lehdistössä. Teollinen muotoilija oli nyt tuo-
tekehitysryhmän jäsen, joka siivilöi eri asiantuntijoiden työn tulokset ja 
toimi työnantajan ja suunnittelijoiden välittäjänä. Viimeistään tässä vai-
heessa myös lehdistökirjoittelu alkoi muokata käsityksiä suomalaisen teol-
lisen muotoilijan ammatista. Samaan aikaan teollisen muotoilun ala laa-
jeni suppeasta muodon antamisesta ja värisuunnittelusta tuotteen käytön, 
rakenteen ja teknisen toiminnan suunnitteluun. Noihin aikoihin arvos-
teltiin muotoilijoiden liian vähäistä ja pinnallista tehtävää sekä osallistu-
mista vain loppuvaiheen suunnitteluun (Sitra 1972, 52). Muotoilijoiden kut-
suminen tuotekehitysprojektiin liian myöhäisessä vaiheessa on herättänyt 
keskustelua myös 2000-luvulla. Nämä kirjoitukset ovat usein muotoilutoi-
mijoiden kriittisiä kannanottoja, joissa teollisuuden osaamaton toiminta 
nähdään syynä muotoilun käytön hitaaseen yleistymiseen yrityksissä. Seu-
raava esimerkki tutkimusaineistosta kuvaa edellä mainittua aihepiiriä:
Tuotteiden ja yrityksen ulkoasulla tajutaan olevan merkitystä kilpailukyvyn 
parantamisessa. Tavoiteltuihin tuloksiin päästään kuitenkin vain, jos muo-
toilija on mukana kehitystiimissä alusta asti. ’Jos muotoilija otetaan vasta 
loppumetreillä, jää hänelle pahimmillaan vain ruumiinpesijän rooli’, kuvaa 
teollinen suunnittelija Heikki Koivurova. […] Hän korostaa, että teollinen 
muotoilija ei ole norsunluutornissa viihtyvä taiteilija tai keramiikkakuppien 
vääntäjä, vaan hän hallitsee myös tekniikan. (T&T 23.3.2000)
1960-luvun puolivälin aikoihin esiintyi lehdistössä näkemyksiä, joiden 
mukaan muotoilija toimi teollisuuden palveluksessa tulkkina (Sitra 1972, 
52–53). Tulkin roolissa muotoilijan tehtävä laajeni inhimillisten perustar-
peiden tuomiseen mukaan tuotteen suunnitteluprosessiin. Teollisen muo-
toilijan tehtävänä oli kääntää teknikkojen ja insinöörien tuotekieli ihmis-
ten tarpeita vastaavalle kielelle. Samalta ajalta lienee myös yhä 2000-lu-
vulla mantran tavoin muotoilijoiden keskuudessa toistettu näkemys muo-
toilijan toiminnasta tuotannon ja markkinoinnin välissä, kuluttajan ääni-
torvena ja käyttäjien tarpeiden uskollisena tulkkina. Tätä kuluttajan hyö-
tyyn tähtäävää toimintatapaa korostetaan myös talouslehdistössä:
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– Teknologiatyöntöinen t&k haluaisi tehdä aina kaikkea kivaa, mutta me 
aloitamme hankkeen vain, jos kuluttajan saama hyöty on selkeästi määri-
telty, hän* kertoo. Tarvetta voi mitata esimerkiksi markkinointitutkimuksil-
la, prototyypeillä ja niin sanotuilla friendly usereilla. He ovat lajiharrastajia 
tai huippu-urheilijoita, jotka ovat salaisten projektien testauksiin tarpeek-
si luotettavia. Jos kyseessä on aivan uusi tuote, riskit ovat suurempia. Silloin 
on pakko hypätä ainakin osittain sokkona. – Kaiken pohjalla on lajitunte-
mus, jonka avulla pystytään asettumaan lajiharrastajan housuihin, katso-
maan nopeasti, onko ideassa mitään järkeä, Punkka sanoo. (KLO 2.9.2004)
Tähän muotoilijan rooliin on suhtauduttu epäillen, ja erityisesti väite 
teollisesta muotoilijasta kuluttajan tarpeiden tiedostajana ja edustajana 
on ainakin osittain kyseenalaistettu (ks. Heskett 2002). Suunto Oyj:n tuo-
tekehitys- ja muotoiluprosesseja väitöskirjassaan tutkinut Tanja Kotro ha-
vaitsi myös samansuuntaisia ongelmia (2005). Vaikka muotoilijat olisivat-
kin suunnittelemiensa hyödykkeiden lajiharrastajia tai asiantuntijoita, ei 
yksittäisen kuluttajan tai käyttäjän tarpeita voi yksinkertaisesti tiedostaa 
sisäsyntyisesti. Tämän vuoksi muotoilun tutkimus on pyrkinyt kehittä-
mään menetelmiä sekä käyttäjien että organisaatioiden muotoilutarpeiden 
tunnistamiseen (esim. Battarbee 2004; Hasu ym. 2004; Keinonen ja Jääskö 
2004; Mattelmäki 2006).
Vielä 2000-luvulla muotoilun kentällä on yhä olemassa ristiriitainen 
asetelma: ala on voimakkaasti polarisoitunut. Taidekäsityön ja vapaita tai-
teita lähenevän taiteellisen työskentelyn asema on erityisen vahva suoma-
laisessa muotoilussa, jopa muotoilun tutkimuksessa (esim. Ikonen 2004; 
Mäkelä 2003; Routarinne ja Mäkelä 2006). Samanaikaisesti muotoilun pola-
risaation toisessa ääripäässä pidetään yhtenä teollisen muotoilun tärkeim-
mistä tehtävistä pienen ja keskisuuren teollisuuden sekä vientiteollisuuden 
kilpailukyvyn parantamista. Nämä muotoilun kaksi ääripäätä muodostavat 
vuorovaikutteisen kentän, jota kuitenkin yleisesti pyritään käsittelemään 
samana ilmiönä, muotoiluna (Väkevä 1993, 163). Toisaalta talouslehdistön 
kirjoittelussa näitä muotoilun ääripäitä ei kuitenkaan koeta toisilleen on-
gelmallisiksi tai niistä ei ainakaan kirjoiteta toisiaan haastavina. Toisaalta 
näistä muotoilukentän varsin erilaisista ilmiöistä ei kirjoiteta yhdessäkään. 
Muutamia poikkeuksia luonnollisesti on, ja nämä esiintyvät lähinnä muo-
toilupolitiikasta kirjoittelun yhteydessä. Näyttääkin siltä, että esimerkiksi 
taidekäsityömuotoilun ja teollisen muotoilun vastakkainasettelut ilmene-
vät enemmän asenteissa, muotoilualan sisäisissä keskusteluissa ja mahdol-
lisesti alan omissa julkaisuissa.
*  Haastattelun Kauppalehti Optiolle antanut Eero Punkka toimi haastatteluhetkellä Suunto 
Oyj:n tuotekehitysjohtajana.
Muotoilu ja media: tutkimuksia ammattikunnasta
Ryynänen: Median muotoilema – Muotoilun mediajulkisuus suomalaisessa talouslehdistössä98
Väkevä mainitsee (1993, 166), että suomalaisen muotoilun mielenkiin-
toisimmat esimerkit löytyivät 1990-luvulla perinteisen taideteollisuuden 
sijaan joko uniikkiteoksiin suuntautuneesta taidekäsityöstä tai hyvin eri-
koistuneita tuotteita valmistavien pk-yritysten teollisesta muotoilusta. Ti-
lanne on hieman muuttunut 1990-luvun alusta. 2000-luvun talouslehdis-
tössä kirjoitetaan lähes päinvastoin, että suurteollisuus soveltaa muotoilua 
esimerkillisesti, kun taas pk-sektori ei ole vielä löytänyt muotoilua. Pk-sek-
torin houkuttelu hyödyntämään muotoilua on selkeä haaste 2000-luvulla. 
Muotoilun käsittely sanomalehtien kulttuurisivuilla, siihen liittyvä voi-
makas näyttely- ja kilpailuperinteen esilletuonti sekä monet muotoilijoi-
den ammattikäytännön taiteelliset piirteet heijastelevat huolta esteettisen 
näkökulman säilymisestä. Tämä korostuu erityisesti osana muotoilun ken-
tän modernisaatiota ja lisääntyvässä määrin yhä teollisempia ammattiteh-
täviä. Teollinen muotoilu syntyy monien osaamisalueiden yhdistelmänä, 
eri työvaiheisiin ja ammatillisessa mielessä erilaiseen osaamiseen jakau-
tuvassa työprosesseissa. Teollinen muotoilu näyttäytyy siten vastakohtana 
taidekäsityön taiteelliselle suunnittelulle, jossa työ yhdistyy erottamatto-
masti tekijänsä persoonaan. Taiteellisessa suunnittelussa tuotannollinen 
konteksti ei ole eriytynyt sosiaaliseksi ja työnjaolliseksi järjestelmäksi, jossa 
lopputuote syntyy eri suorittajien työn tuloksena. Muotoilijoiden ammatti-
käytännöt ovat olleet varsin perinteisiä, niin suhtautuminen tekijänoikeuk-
siin kuin tuotannolliset menetelmätkin.
Ammattikunnan kehityksen haarautuminen toisaalta konkreettiseen 
käsityöhön ja toisaalta teolliseen muotoiluun perustuu pitkälti muotoilu-
työn luonteen jakautumiseen. Taidekäsityömuotoilu perustuu kokonais-
valtaiseen suunnittelukäytäntöön, jonka tuloksena on uniikki teos tai arte-
fakti. Teollinen muotoilu perustuu taas ositettuihin työvaiheisiin ja eri am-
mattiryhmien väliseen yhteistyöprosessiin. Teollisen muotoilijan tehtävänä 
on esimerkiksi kulutushyödyketeollisuudessa eri ammattiryhmien sekä 
osaamisen integroiminen esteettiseen ulottuvuuteen. Tässä prosessissa 
muotoilijan toimintaa rajoittavat useat tuotannolliset, kaupalliset sekä tuo-
tanto-organisaatioiden sisäisen työnjaon asettamat ehdot (Hakatie ja Ryy-
nänen 2007). Kuluttajan rooli ja yrityksen kilpailuetu on yhä keskeisempi 
aihe tuotemuotoilua käsittelevässä talouslehdistökirjoittelussa:
– Muotoilu on silta kuluttajan ja valmistajan välillä, Polarin teollinen muo-
toilija Helena Rantala määrittelee. Kun kysymys on liikuntaan liittyvästä 
tuotteesta, on luonnollista, että ergonomisilla tavoitteilla on suunnittelussa 
keskeinen asema. […] Toisaalta kyseessä on myös elämäntyylituote. Muotoi-
lijan on hallittava eri segmenttien maut: toiset asettavat etusijalle elegans-
sin, toiset urheilullisuuden. Rantala korostaa kuitenkin laajempaa näkökul-
maa muotoiluun. Hänen mukaansa se on muutakin kuin esimerkiksi ergo-
nomian tai tyylin ongelmien ratkaisua. – Muotoilu on tärkeä osa tuotekehi-
tystä ja sillä on suuri merkitys kilpailukyvylle. Sen avulla voidaan muovata 
koko yrityksen tulevaisuutta. (KLO 21.9.2000)
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Suomalainen taideteollisuus ja määritelmältään laajempi muotoilu eri 
osa-alueineen ovat sekä kulttuurisesti että yhteiskunnallisesti merkittäviä 
esineympäristöä muokkaavia ja elämänlaatua parantavia aloja. Vaikka mo-
net taiteilijat omistautuvat teollisesti valmistettujen, arkikäyttöön tarkoi-
tettujen laatutuotteiden muotoiluun, on siirrytty yhä enemmän teolliseen 
muotoiluun, joka tuntuu tarjoavan haastavampia tehtäviä (Kruskopf 1989, 
241). Kulutushyödyketeollisuudessa muotoilulla on välitön merkitys. Muo-
toilu on jopa välttämättömyys, jota ilman tuottajien markkinaosuudet jaet-
taisiin suurella todennäköisyydellä uudelleen. 
Toinen painotuksen muutos muotoilun kentässä on vapaan kuvatai-
teen rajoilla olevan taidekäsityön merkityksen kasvu talouslehdistön ku-
vauksissa. Taidekäsityömuotoilussa persoonallisella omaleimaisuudella ja 
taiteellisella luovuudella on suuremmat mahdollisuudet päästä esille kuin 
teollisessa muotoilussa (Kruskopf 1989, 241). Taidekäsityömuotoilun vahva 
yhdistyminen henkilöihin lisää myös aiheen julkista kiinnostavuutta. Ku-
ten aiemmin todettiin, ”human interest” ja erilaiset ihmiskohtalot kiinnos-
tavat lukijoita puhtaan asiapitoisia tekstejä enemmän. Muotoilukentän si-
säinen polarisaatio 2000-luvun alun talouslehdistön käsittelemässä muo-
dossa perustuu pitkälti taidekäsityön ja teollisen muotoilun eroihin. Täl-
löin erottavina tekijöinä ovat käsiteparit teknologinen/taiteellinen ilmaisu, 
käsityö/sarjatuotanto ja käytettävyys/esteettisyys. Kolmas enemmänkin 
kulttuurisesti latautunut ”välienselvittely” tapahtuu yleisemmin vapaan 
taiteen ja muotoilun välisten erojen tarkastelussa. Taiteen ja muotoilun ero 
on innoittanut toimittajia talouslehdistönkin sivuilla. Tällöin kaupallinen 
osaaminen ja taloudellis-tuotannolliset seikat on koettu taiteellisten an-
sioiden ja esteettisen luovuuden vastakohdiksi, tai näiden suhde on aina-
kin kyseenalaistettu:
Muotoilijoilta unohtuu helposti, että taide ja muotoilu eivät välttämättä ole 
sama asia. Uniikkityöstä maksetaan yleensä kova hinta huutokaupassa tai-
teilijan jo kuoltua. Muotoilua, designia, myydään tänään ja sarjatuotteissa, 
joista pitäisi saada mieluummin käypä kuin kova hinta. Alan ammattilais-
ten mielestä suomalaisen muotoilun suurin kuilu onkin taiteellisten ansioi-
den ja kaupallisen osaamisen välillä. (T&T 13.11.2003)
Edellinen lainaus saattaa tuntua naiivilta itsestäänselvyydeltä muotoi-
lijoiden tarkastelemana, mutta vastaavat kannanotot luovat samalla muo-
toilun julkisuutta. Muotoilusta puhuttaessa tai kirjoitettaessa rajankäyn-
niltä taiteen, muotoilun, talouden ja teollisuuden välillä ei voida välttyä. 
Taide ja teollisuus laajoina käsitteinä ovat vielä jotenkin määriteltävissä, 
mutta erityisen haasteellista on osin historiallis-sävytteisen taideteollisuu-
den ja muotoilun paikantaminen näiden kahden väliin tai suhteessa nii-
hin. Kauppalehden artikkelissa (KL 15.4.2005) kysytäänkin aiheellisesti sitä, 
mikä tekee esineestä taideteoksen ja toisaalta muotoillun esineen. Aineis-
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tokatkelmassa muotoilua ja taidetta lähestytään lopputuotoksen, muotoil-
lun tuotteen tai taideteoksen kautta:
Materiaali, tekijä, esittämisympäristö, sisältö, ainutkertaisuus vai hinta? 
Katoaako taideteollisesti muotoillun esineen taiteellinen sisältö ja lähtö-
kohta jonnekin tuotantoprosessin uumeniin? […] Tuo raja on monessa mie-
lessä vähintäänkin häilyvä, ennakkoluulottomana lasitaiteilijana tunnettu 
Salo [Markku] selvittää. […] Muotoilussa teen esineitä ihmisille ja ihmisten 
kanssa. Kyseessä on hyvin ulospäin suuntautunut prosessi. Taiteen tekemi-
nen on päinvastainen prosessi. Se on yksinäistä työtä – toisaalta siinä sen 
autuus onkin. Sitä parempaa taidetta syntyy, mitä itsekkäämpi on, Salo sa-
nailee. (KL 15.4.2005)
Muotoilukentän yleinen jakautuminen vaikuttaa myös kuvauksiin muo-
toilijoista. Tallöin ei enää pohdita sitä, mitä muotoilu on tai mihin se il-
miönä liittyy. Tekijöiden näkökulma korostuu entisestään. Talouslehdis-
tössä muotoilijoita esitetään siten kuhunkin tilanteeseen ja muotoiluyh-
teyteen sopivasta näkökulmasta. Seuraavassa tarkastelen lyhyesti sitä, mi-
ten teollisen muotoilun edustajia sekä taidekäsityömuotoilua tekeviä muo-
toilija-taiteilijoita on esitetty 2000-luvun alun talouslehdistössä. 
Esimerkiksi Kauppalehti Option artikkelissa ”Pekka Piekäinen on vuoden 
kultaseppä” (KLO 31.10.2002) Piekäistä luonnehditaan kultasepäksi, muo-
toilijaksi, suunnittelijaksi, teolliseksi muotoilijaksi, käsityöläiseksi ja yrit-
täjäksi. Toinen esimerkki taidekäsityöläisen ammattinimikkeen kuvaami-
sesta on niin ikään Kauppalehti Option artikkeli ”Karuja koruja revontulen 
maasta.” (KLO 30.4.2003), jossa esitetään Björn Weckströmin korutuotantoa 
Design Museon retrospektiivissä. Kyseinen artikkeli keskittyy Weckströmin 
korutuotantoon liittyvään näyttelyyn hänen uransa alusta alkaen. Artikke-
lissa esiintyvät rinnakkain ammattinimikkeet muotoilija, korutaiteilija, tai-
teilija ja kunniaprofessori sekä professori. Näistä esimerkeistä voidaan to-
deta, että vielä 2000-luvullakin taideteollisuuteen ja taidekäsityöläisyyttä 
kuvaavia ammattinimikkeitä käytetään rinnakkain ja yleisesti vieläpä tois-
tensa synonyymeina. Näyttää myös siltä, että ammattinimikkeet eivät ole 
kovinkaan vakiintuneita talouslehdistön kirjoitteluissa. Myöskään käytet-
tävien nimikkeiden sisällöistä ei alalla näytä vallitsevan selkeätä konsen-
susta. Teollinen muotoilija lienee selkein ja käytetyin nimike, mutta yleis-
nimitystä muotoilija tai designer käytetään useissa yhteyksissä. Teolli-
sia muotoilijoita luonnehditaan myös yleisesti teollisiksi muotoilijoiksi tai 
suunnittelijoiksi. Teolliset muotoilijat rinnastuvat useasti teknisiin suun-
nittelijoihin ja määrittyvät muotoilijoiksi ilman lisämääreitä. Teollisia 
muotoilijoita ei kuitenkaan rinnasteta taiteilijoihin, taiteellisuuteen tai 
käsityöläisyyteen. 
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Muotoilijoita määritellään myös työtehtävien mukaan. Työtehtävään 
viittaavia nimikkeitä ovat esimerkiksi muotoilija, designer, design mana-
ger, design-yrittäjä, design-johtaja, muotoilujohtaja, graafinen suunnit-
telija, sisustusarkkitehti, taidekäsityöläinen ja taiteilijamuotoilija (esim. 
M&M 24.9.2004; KL 20.11.2003; TalSa 27.5.2004). Yleisesti ottaen talousleh-
distössä ammattinimikettä kuvaavista termeistä muotoilijaa käytetään 
eniten riippumatta siitä, millä muotoilun osa-alueella kuvattava henkilö 
toimii. Tämä on tulkintani mukaan yleinen käytäntö talouslehdistön ar-
tikkeleissa, mutta esimerkiksi teollisten muotoilijoiden kielenkäytössä am-
mattinimike muotoilija liittyy nimenomaan muotoilutyön konkreettiseen 
tekemiseen. Esimerkiksi design managerit ja muotoilujohtajat, jotka eivät 
tee varsinaista muotoilutyötä, eivät useinkaan luonnehdi itseään muotoili-
joiksi muutoin kuin puhuessaan saamastaan koulutuksesta.
Muotoilukentän polarisaation ja käytettyjen ammattinimikkeiden li-
säksi talouslehdistö jäsentää muotoilua myös toimintana. Tähän toimin-
nan kuvaamiseen yhdistetään erilaisia voimaryhmiä. Talouslehdistön ai-
neistossa kiinnostavan kolmion muodostavat muotoilija tekijänä sekä am-
mattinsa osaajana, teollisuus ja tuotanto muotoilutyön tuloksen toteutta-
jina sekä lopulta kuluttaja hyödykkeen hankkijana ja käyttäjänä. Jokainen 
kolmesta tekijästä hallitsee omalla sarallaan muotoilun peliä, jonka tulok-
sena syntyy kulutuskulttuurille ja arkipäiväiselle elämälle olennainen ja 
ominainen esinemaailma toimijoineen.
Analysoitava talouslehdistöaineisto alkaa 1980-luvun lopulta, jolloin 
muotoilujohtaminen oli rantautunut Suomeen (ks. Aitonurmi 1990; Mel-
gin 1990; Poikolainen 1994; Pulkkinen 1990), muotoilun ja teollisuuden kir-
joitettiin etsivän toisiaan ja muotoilusta oli muodostumassa varteenotet-
tava kilpailuvaltti niin kansallisessa kuin kansainvälisessäkin kilpailussa. 
Tämän tutkimuksen aineisto päättyy vuoteen 2005, jolloin keskeisiä tee-
moja olivat muotoilun vuosi 2005, muotoilupoliittiset toimet ja muotoi-
lun kansainväliset kytkennät. Kilpailukyky, taloudelliset seikat, innovaa-
tiojärjestelmä ja luovuuden korostaminen näkyvät muiden kansainvälis-
ten virtausten tavoin muotoilusta kirjoitettaessa (Ryynänen 2006b). La-
masta selviämisen eetos on vaihtunut aggressiivisempaan markkinointi-
henkisyyteen, jossa tehokkuudella ja taloudellisilla seikoilla on keskeinen 
merkitys. Ihmettely ”Kuinka suomalainen muotoilu nyt selviää?” on vaih-
tunut luovuuden ja paljon puhuttujen kiinailmiön ja karavaanitalouden 
tuottamiin ”Luovuus kukkii, bisnes tökkii” -teemoihin*. 1950-luvun muo-
toilun nosteesta perinteinen taideteollisuus, Finnish Design ja muotoilu 
kansallisen promootion työkaluna on vaihtunut 2000-luvun alkuvuosina 
*  ”Luovuus kukkii, bisnes tökkii” on Talouselämä -lehdessä esitetyn artikkelin otsikko (Ta-
louselämä 28.4.2005). Artikkeli kartoitti varsin havainnollisesti luovan talouden ongelmia 
ja suomalaisten muotoilijoiden kansainvälistäkin menestymistä. Menestys ei vain näytä 
muuttuvan rahavirroiksi artikkelin avaamasta näkökulmasta.
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käsityötä ja muotoilun kulttuurista ulottuvuutta korostavaan taidekäsi-
työmuotoiluun. Tätä ilmiötä havainnollistaa seuraava aineistokatkelma 
taidekäsityömuotoilusta:
[…] Jouko Nieminen voisi olla taideseppä, mutta sitä sanaa hänen suustaan 
ei kertaakaan tule. – Ei taidetta. Vaan asioita, joita ihmiset vielä haluavat, 
hyvin tehtynä, Nieminen itse sanoo […] Entä se muotoilu, kun Nieminen ei 
taiteilijaksi tunnustaudu? – Sitähän tämä on. Suunnitellaan myös tuotteita 
eikä vain tilaustöitä. Pajan pitäminen on yrittämistä siinä kuin muukin kau-
pan pitäminen […]. (KLO 14.4.2005)
Samaan aikaan talouslehdistössä kirjoitetaan pääasiassa teollisesta 
muotoilusta. Tämä muotoilun alue liitetään kirjoittelussa välttämättömäksi 
osaksi vakavana pidettävää tuotekehitystä niin teollisuudessa kuin palve-
lusektorillakin. Teollista muotoilua luonnehditaan tutkimusaineiston ku-
vauksissa yhdeksi keskeisimmistä menestystekijöistä niin kulutus- kuin in-
vestointihyödykkeistä kirjoitettaessa. Lisäksi teollisen muotoilun merkitys 
korostuu talouslehdistössä muun muassa osana tuotantoprosesseja (esim. 
TalSa 12.10.2004).
Muotoilupoliittisen Muotoilu 2005! -ohjelman mukaan Suomen aseman 
muotoiluosaamisen ja muotoilun hyödyntämisen edelläkävijämaana mah-
dollistaa neljä seikkaa: kilpailukyky, osaamisvaranto, muotoilupalveluiden 
kehittäminen ja viestintä. (Saarela 1999, 8). Sivuan tässä tutkimuksessa 
näitä kaikkia, mutta kiinnitän erityistä huomiota muotoilusta esitettävän 
julkisuuden kehittymiseen suomalaisessa talouslehdistössä. Tämän tutki-
muksen yhtenä tavoitteena pidän myös Muotoilu 2005! -hankkeeseen kir-
jattua muotoilun medianäkyvyyden kuvaamista ja sen tulkitsevaa arvioin-
tia: ”Julkisuuden tai medianäkyvyyden kannalta on tärkeää saada muo-
toilu näkymään tiedotusvälineissä talousuutisten joukossa tai teollisuuden 
ja kaupan julkaisuissa” (Saarela 1999, 22). Tämä tutkimus tarjoaa tulkintoja 
muotoilun esittämisestä talouslehdistössä ja siten myös mahdollisuuden 
arvioida muotoiluun liittyvää julkisuutta.
Hyvä esimerkki tästä on muotoilun vuotta käsiteltäessä Kaup-
palehti Optiossa julkaistu artikkeli, joka liittyi osin myös muotoilun 
medianäkyvyyteen:
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Muotoilu, siis design, on hieno ja kannatettava asia – ja Suomihan on muo-
toilustaan kuuluisa maailmalla. Design on myös kelpo keino profiloitua me-
diassa; muotoilu saa ilman omaa vuottakin* näkyvyyttä, samoin sen puoles-
tapuhujat. Hyvä niin. (KL Optio 14.4.2005)
Edellisen lainauksen kirjoittajan, Kauppalehti Option päätoimittajan 
Jussi Jalkasen, mukaan muotoilulla on mahdollista erottua mediassa. Kuin-
ka tämä erottuminen voitaisiin toteuttaa ja millaisille tekijöille muotoilun 
mediastrategiaa sitten kannattaisi rakentaa? Seuraavissa luvuissa esitän 
tulkintaa suomalaisen talouslehdistön esittämästä muotoilun julkisuudes-
ta ja sen rakentumisesta. Keskeisessä asemassa ovat tulkinnan avulla muo-
dostetut viisi kehystä, jotka ohjaavat muotoilun esittämistä ja muotoilun 
julkisuuden ymmärtämistä. Tarkasteltavat kehykset ovat yksityinen kehys, 
ammatinhallinnan kehys, talouden ja markkinoiden kehys, yhteisöllisyy-
den kehys ja kulttuurin kehys.
* Vuosi 2005 julistettiin Muotoilun vuodeksi.
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5   Muotoilijat henkilöinä – yksityinen kehys
Muotoilu liitetään usein loisteliaaseen ammattikuntaan, jonka jäsenet voi-
daan sijoittaa jatkumolle vaaseja luovista taiteellisista käsityöläisistä aina 
monimutkaisten esineiden ja järjestelmien tuotekehittäjiin (esim. Meurer 
1999, 26; Salo 2000, 142). Muotoilijoiden esiintymiseen talouslehdistössä 
liittyy kuitenkin muutakin kuin muotoilun ammattimaisen harjoittamisen 
tarkastelua. Tässä luvussa lähemmän tarkastelun kohteena on muotoilijoi-
den esittäminen henkilöinä tutkimusaineistossa. 
Asioiden henkilöityminen ei ole uusi ilmiö aikakausilehdistössä. Henki-
löihin perustuvien artikkeleiden lisääntyminen oli yksi aikakausilehdistön 
selkeimmistä muutoksista 1900-luvun alkupuolella. (esim. Sarantola-Weiss 
2003, 175-176). Henkilöiden persoonaan keskittyvät artikkelit eivät ole vain 
aikakausilehdistölle ominainen tapa esittää asioiden ja henkilöiden välisiä 
kytkentöjä. Myös päivälehdistö kehystää henkilöitä yksityisen elämän ja 
heidän persoonallisuuksiensa kautta.
Julkisten ja yhteisten asioiden esittäminen on menettänyt merkitys-
tään, ja samalla yksityistä sekä pitkälti myös henkilökohtaista pidetään 
yhä merkityksellisempänä (ks. Sennett 1992, 259; Goffman 1990, 2). Riitta 
Jallinoja määrittelee henkilöitä käsittelevien lehdistöartikkeleiden julki-
suuden rajatuissa ja erikoisissa media-aiheissa pieneksi julkisuudeksi. Tä-
hän niin sanottuun pieneen julkisuuteen voidaan lukea myös muotoilijoi-
den henkilökohtaisiin asioihin keskittyvät talouslehdistön artikkelit. Suu-
rena julkisuutena Jallinoja pitää suurelle yleisölle tuttuja julkisuuden hen-
kilöitä, jotka ovat tunnettuja myös oman osaamis- tai kuuluisuusalueensa 
ulkopuolella. (Jallinoja 1997, 39–40). Suurin osa tässä luvussa käsiteltävistä 
muotoilija-artikkeleista kuuluu pieneen julkisuuteen. Julkisuuteen liittyy 
väistämättä myös kuuluisuus, joka rakentuu useissa tapauksissa jonkinlai-
sen erityisosaamisen ympärille (Hoggart 2004, 83). Mediassa kuuluisuus on 
yhä useammin synonyymi persoonallisuudelle, kuten myös tämän luvun 
aineistokatkelmista on havaittavissa (vrt. Boorstin 1992, 65).
Taidehistorian tutkimusperinteessä on yleistä korostaa yksilöitä ja hen-
kilöitä taideteosten luojina. Kyseisen tutkimusalueen painotuksia ovat oh-
janneet siten henkilökuvaukset ja -historiat. Taidehistorian lähestymis-
tavan on todettu vaikuttaneen myös muotoiluhistorian tulkintaan, jol-
loin muotoilijoiden korostumista on pidetty luontevana lähestymistapana 
myös muotoilun kentällä (Dilnot 1984a, 12; 1984b, 12). Lisäksi suurimman 
osan rakennuksista, rakennetuista ympäristöistä, esineistä ja tuotteista 
sekä kuvista on muotoillut tai suunnitellut joku muu kuin tunnettu ja tun-
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nustettu sankarimuotoilija tai -arkkitehti (Dilnot 1984b, 15). Suhteessa julki-
seen näkyvyyteensä edellä mainitut sankarimuotoilijat ovat siten yliarvos-
tettuja ja varsin pitkälti kanonisoituja. Myös muotoiluhistorioitsija Adrian 
Forty (1986) kritisoi muotoiluhistorian vahvaa henkilöitymistä ja lähesty-
mistapaa, jossa esitellään muotoilijoiden yksityisiä taiteellisia pyrkimyksiä 
sekä päämääriä. Forty (mt.) korostaa muotoilun kontekstin merkitystä: yh-
teiskunnalliset, sosiaaliset ja teknologiset tekijät vaikuttavat vahvasti muo-
toiluun tekijän henkilökohtaisten vaikutuksen lisäksi. 
Kuten aiemmin on kuvattu, muotoilijoiden korostuminen ja henkilöity-
minen lehdistökirjoittelussa oli yleistä myös suomalaisen muotoilun kul-
takaudeksi luonnehdittuna aikana 1950- ja 1960-luvuilla. 1970-luvulta läh-
tien anonyymien teollisuusmuotoilijoiden ja yhteiskunnallisen suunnitte-
lun toteuttajien on arvioitu keksineen suuren osan merkittävistä muotoilu-
innovaatioista (Maunula 1990, 165–167). Tästä on ollut seurauksena mark-
kinalähtöisen muotoilukentän yhä suurempi näkyvyys puheavaruudessa, 
jota erityisesti 1970-luvulla leimasi kulutustavarateollisuuden historialli-
sesti nopea kasvu (Sarantola-Weiss 2003, 121). Samaan aikaan muotoilijoi-
den persoonallisuuden ja taiteellisuuden korostunut rooli alkoi heiketä. 
1960-luvun yleinen kriittisyys kohdistui muotoilukeskusteluissa kritiikkinä 
elitistiseksi miellettyä taideteollisuutta vastaan. 
Yksi vastustuskeinoista oli niin sanotun tähtikultin voimakas kyseen-
alaistaminen, joka henkilöityi sekin myöhemmin Kaj Franckin vaatimuk-
seen anonyymista teollisesta muotoilusta korkeakulttuurisesti leimautu-
neen taideteollisuuden vastapainona (Franck 1989; Franck 1992; Maunula 
1990, 164). Tuohon aikaan muotoilijoiden työhön haettiin yhteiskunnal-
lisen vastuun ulottuvuutta samalla, kun keskustelua kertakäyttökulttuu-
ria vastaan nostatettiin myös ulkomaalaisin voimin (esim. Papanek 1973; 
Packard 1971). Tarkastelemassani talouslehdistöaineistossa muotoilijoi-
den yhteiskunnallinen ja ekologinen vastuu korostuu edelleen. Esimerkiksi 
vaatesuunnittelija Paola Suhonen pohtii aineistossa omaa toimintaansa, 
mutta myös vaatetukseen liittyvässä muotimaailmassa tapahtuvia ilmiöitä 
eettis-ekologiselta kannalta. Suhonen mainitsee erityisesti kotimaisuuden, 
ekologiseen tuotantoon liittyvät seikat, suunnittelijan vastuun, tuotteiden 
pitkäikäisyyden ja pyrkimyksen ”slow designiin” suhteessa nopeasyklisiin 
muotivirtauksiin (TalSa 31.1.2004).
Muotoilijapiirien poliittinen polarisoituminen 1960- ja 70-luvuilla, eri-
tyisesti Taideteollisessa korkeakoulussa, näkyi teollisuuden toimintata-
pojen ja kulutuskulttuurin voimakkaana arvosteluna (Korvenmaa 1999b, 
182–184). Tuohon aikaan teollisuuden oli vaikea suuntautua yhteistyöhön 
sellaisten suunnittelijoiden kanssa, joiden työskentelyn lähtökohtana oli 
teollisen massatuotannon arvostelu. Tähän keskusteluun liittyy kiinteästi 
myös aiemmin käsitelty taideteollisen muotoilun kriisikeskustelu. Toisaal-
ta samaan aikaan teollisen muotoilun alalla tapahtui muutoksia, joista sel-
keimpiä lienee muotoilun ja teollisuuden lähentyminen sekä kaupallisten 
Muotoilijat henkilöinä – yksityinen kehys
Ryynänen: Median muotoilema – Muotoilun mediajulkisuus suomalaisessa talouslehdistössä106
muotoilutoimistojen perustaminen. Ensimmäisessä seuraavista aineisto-
katkelmista Jorma Vennola* pohtii 1960- ja 1970-luvuilla teollisen muotoi-
lun ympärillä tapahtuneita ilmiöitä, toisessa katkelmassa Hannu Kähönen** 
jatkaa 1970-luvulla vahvistuneen teollisen muotoilun mission erittelemis-
tä. Näissä aineistokatkelmissa, vaikka kuvaukset ovatkin varsin historiapai-
notteisia, korostuvat myös muotoilijoiden omat kokemukset sekä henkilö-
kohtainen kuva muotoilualan kehittymisestä. Lisäksi aineistokatkelmat ku-
vaavat muotoilijoiden asemaa tässä ajallisesti etenevässä prosessissa.
Vennola näkee kuitenkin myös 70-luvun ratkaisevan tärkeänä muotoilun 
aikakautena. Silloin Suomeen syntyi varsinainen teollinen muotoilu ja am-
mattikunta, joka loi muotoilutoimistot ja yrityksiin suunnatut muotoilupal-
velut. – Se oli työ, joka tapahtui hiljaisuudessa, Vennola määrittelee. – Suun-
niteltiin koneita, traktoreita, vetureita, hanoja, kuntolaitteita, arjenkulutus-
tavaraa, pakkauksia ja teollisuuslaitteita. – Muotoilusta tuli bisnes vasta 
70-luvulla, teollinen muotoilu vahvisti asemiaan samanaikaisesti kun leh-
distössä taivasteltiin, missä suomalainen muotoilu on, huomauttaa Venno-
la. – Ihan varmasti teollisen muotoilun pioneerityötä tehtiin juuri 70–80-lu-
vun vaihteessa, vaikka se ei ollut aina näyttävää ja mediavetoista. Trien-
naali-esiintymisillä oli tärkeä merkitys muotoilun tunnettavuudelle ja ne 
auttoivat osaltaan myös Suomessa luomaan jalansijaa teollisuuteen. 70-lu-
vun muotoilusaavutuksia kritisoivat eivät ehkä ole nähneet riittävän lähel-
tä uuden tyyppisen muotoilun työmaan syntymistä teollisuudessa. Vielä 
60-luvullakin useiden tuotteiden volyymit laskettiin sadoissa, eikä varsi-
naista kilpailua ollut. Mutta ajan myötä tuontitavaroiden tarjonta lisääntyi 
ja parantui. – Halpatuontimaista alkoi tulla hyvännäköistä tavaraa, Vennola 
sanoo. Myös tehtaiden vaatimukset muotoilun suhteen muuttuivat; etsittiin 
nopeasti toteutettavia massatuotteita, joiden ensimmäisenä laatukriteerinä 
ei suinkaan ollut valokuvauksellisuus, vaan pikemminkin tuotettavuus, toi-
mivuus ja tietysti kaupallisuus. Tuotteiden elinkaaret lyhenivät, kuluttami-
sen tempo oli nopeutunut. (KLO 18.11.1999)
Hannu Kähönen ja muut nuoret vastavalmistuneet teolliset muotoilijat 
määrittelivät itselleen haastavan tehtävän 25 vuotta sitten: heidän on va-
kuutettava suomalainen teollisuus muotoilun tarpeellisuudesta. Muotoilun 
pitää tuottaa hyviä ja käyttökelpoisia teollisesti valmistettuja tuotteita. Ta-
* Jorma Vennola tunnetaan erityisesti Oraksen hanojen muotoilijana, mutta myös muusta 
varsin laaja-alaisesta muotoilutuotannostaan mm. lelu-, lasi- ja kosmetiikkateollisuudessa. 
Vennola jäi eläkkeelle muotoilutoimisto ED-designin muotoilupäällikön tehtävistä vuonna 
2006.
** Hannu Kähönen on Creadesign Oy muotoilutoimiston perustaja ja toimitusjohtaja. Kähö-
nen on tunnettu monialaisena suunnittelijana. Hän on ollut mukana suunnittelemassa 
muun muassa Abloy-lukkoja ja avaimia, Exel-sauvoja ja Helsingin matalalattiaraitiovaunut 
sekä matalalattiabussit.
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varoiden tulee olla sellaisia, ettei niitä edes voi signeerata. Kamalinta, mitä 
he tiesivät olivat huuliystävälliset kahvikupit ja lasivaasit, jotka eivät olleet-
kaan vaaseja. Tänään viisikymppinen Hannu Kähönen on niin tunnettu, 
että hänet noteerataan jo tietosanakirjassakin. […] ”Mission toinen osa eli 
suomalaisen teollisuuden vakuuttaminen muotoilun tarpeellisuudesta on 
vielä kesken. Kun vielä parikymmentä vuotta sitten muotoilu koettiin insi-
nöörisuunnittelun kilpailijaksi, nyt se jo ymmärretään teknisen suunnitte-
lun ja markkinoinnin välttämättömäksi kumppaniksi.” (T&T 11.1.2001)
Tultaessa 1980-luvun loppuun ja erityisesti 1990-luvun alkuvuosiin Suo-
men poikkeuksellisen syvä lama näkyy myös talouslehdistön yksityisessä 
kehyksessä. Samalla nousee esiin aiemmissa luvuissakin mainittu suoma-
laisen muotoilun kriisikeskustelu. Kaksi edellistä aineistokatkelmaa liittyi-
vät kiinteästi teolliseen muotoiluun. Teollisen muotoilun on väitetty sel-
vinneen 1990-luvun lamasta muita muotoilun alueita ja esimerkiksi ark-
kitehtuuriin kuuluvaa suunnittelua paremmin (Valtonen 2007, 315–324). 
Teollisen muotoilun ohessa muidenkin muotoilualueiden yleistilaa pohdi-
taan henkilökohtaisesta näkökulmasta. Seuraava lainaus käsittelee taide-
teollista muotoilua ja Heikki Orvolan pohdintaa muotoilun yleistilasta Suo-
messa vuonna 1992:
Suomalainen muotoilu elää ja voi hyvin. Aikanaan tämä lausahdus oli itses-
täänselvyys. Sitten tuli Finnish Designin lama, paljon ennen tätä nykyistä 
lamaa. Eräänä julkisuudessakin näkyneenä ajatuksena on ollutkin, että eräs 
apu nykylamaan olisi, jos suomalainen muotoilu eläisi ja voisi hyvin. Asian-
tilan arvioiminen riippunee kai siitäkin, miltä kantilta asiaa katsoo. Jos voi 
seurata päivän Heikki Orvolan työskentelyä, tulee vakuuttuneeksi siitä, että 
kyllä maassa vielä on taitoa ja taitajia. Ja heillä mahdollisuuksia toteuttaa 
taitojaan. Vuonna 1968 Taideteollisen oppilaitoksen keraamikkolinjalta val-
mistunut Orvola meni saman tien työhön Nuutajärven lasitehtaalle, silloi-
seen Wärtsilä-yhtymään. Aikanaan tuli tauko valtion kolmivuotisen taitei-
lija-apurahan muodossa, ja sitten työ jatkui Arabiassa. [...] Hän sanoo: - Nyt 
minulla on liikkumatilaa - uudet mahdollisuudet inspiroivat. On selvää, että 
luovassa työssä saattaa myös leipääntyä, siksi jotkut Wirkkala ja Sarpaneva 
ovat kouluesimerkkejä siitä, että kannattaa toimia laaja-alaisesti, koko ajan 
uudistuen. Onko sitten niin, että eräs syy aikanaan Finnish Design’in hii-
pumiseen oli se, että teollisuus leipäännytti muotoilijansa. Ja se, että harva 
muotoilija on uskaltanut mennä maan rajojen ulkopuolelle siipiään koet-
telemaan. […] Hän pitää ensiarvoisen tärkeänä, että muotoilija saa toteut-
taa itseään myös vapaasti ja vapaavalintaisen materiaalin parissa. Tästä oli 
muotoilumme kultavuosina hyviä esimerkkejä, sitten se matkalla unohtui 
taskulaskinten kätköihin. (KL 15.5.1992)
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Talouslehdistökirjoittelussa näkyy yhä muotoilijoiden yksityisyyteen, 
henkilökuviin ja henkilökohtaisen kokemuksen kuvauksiin liittyvä kirjoit-
telu. Kuten jo aiemmin todettiin, on lehdistöartikkeleissa yhä olennaisena 
osana henkilöiden yksityisistä asioista ja heidän mielipiteistään kirjoitta-
minen. Kaikki ihmisiin ja heidän kohtaloihinsa liittyvä näyttää kiinnosta-
van lukijoita enemmän kuin täysin asiapitoiset teemat (Uimonen ja Ikä-
välko 1996). Lisäksi näyttää siltä, että henkilökohtainen muotoilutyön tai 
-kokemuksen kuvaaminen on arvostettua journalistista ainesta, jota käy-
tetään mielellään artikkeleissa. Edelleen on syytä korostaa, että muotoili-
joiden yksityinen ”todellinen minä” ja minän julkiset roolit ja naamiot ovat 
eri asioita (vrt. Hautamäki 1996, 34). Yksilö voi valita itselleen erilaisia roo-
leja ja esitettäviä hahmoja, joita hän voi myös käyttää useilla julkisuuden 
näyttämöillä (mt.). Tässä tutkimuksessa esitettävät tulkinnat olen tehnyt 
media-aineistosta. Keskeisiä tulkintani kohteita ovat siten talouslehdistön 
esittämät muotoilijoiden roolirepresentaatiot.
Talouslehdistön artikkeleiden yksityisen kehyksen puhujapositiot jakau-
tuvat selkeästi kahteen ryhmään. Aineiston artikkeleissa ääntään käyttävät 
journalistit, joiden ajoittain jopa runolliset kuvaukset muotoilijan henkilö-
kohtaisista taustoista tai vaikutteista ovat pitkälti muotoilijoiden haastat-
teluihin perustuvaa tulkintaa ja henkilöhistorian kertaamista. Yksityisen 
kehyksen artikkelit ja haastattelut liittyvät usein henkilökohtaisesti saavu-
tettuihin tunnustuksiin, kuten muotoilupalkintojen myöntämiseen, henki-
löön vahvasti sidoksissa oleviin muotoilunäyttelyihin tai muutoin voimak-
kaaseen ja näkyvään persoonallisuuteen. Toisaalta, muotoilijoille itselleen 
on myös annettu puheenvuoro. Näissä tapauksissa käytetään runsaasti 
suoria lainauksia, joissa muotoilijat kuvaavat itseään sekä henkilöinä että 
muotoilijoina, taustojaan ja historiaansa sekä jokapäiväistä elämäänsä. 
Seuraavassa aineistokatkelmassa journalisti kuvaa Eljas Perheentuvan uraa 
teollisena muotoilijana:
Eljas Perheentuvan elämässä on tapahtunut aika paljon sen jälkeen, kun hä-
nestä tuli runsas vuosi sitten vuoden teollinen muotoilija 2002. Mitään mul-
listusta hän ei kokenut, mutta elämä on vain organisoitunut uusiin uomiin 
siitä, missä silloin mentiin. […] Miehestä itsestään on vähän huvittavaa, että 
hän sai kunnian, vaikka varsinaisiin teollisen muotoilijan tehtäviin hänellä 
ei enää viime aikoina ole juuri riittänyt aikaa. Toimiston johtajan on sen si-
jaan täytynyt ylläpitää yhteyksiä asiakkaisiin, huolehtia, että töitä riittää, 
projektit etenevät ja niitä toteuttavat parhaat mahdolliset ammattilaiset. 
Eljas Perheentupa ei näytä sellaiselta hurjapäältä, jolle pitää tapahtua jota-
kin erityistä koko ajan. Ennemminkin hänen elämänsä ja uransa ovat sil-
miinpistävän vahva yhtenäinen jatkumo, kuin jämäkkä polku, joka selkiytyy 
ja syvenee edetessään. Siinä jokainen uusi askel on seurausta edellisestä, 
eivätkä äkkikäännökset sitä leimaa. Hän näyttää mieheltä, joka haluaa löy-
tää tien asioiden ytimeen. […] Käsityöläisyyteen hänestä kuuluu aivan kuten 
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teolliseen muotoiluunkin se, että samaa toistetaan yhä uudelleen saman 
mallin mukaan. Taide on enemmänkin uniikkien teosten luomista. Taide on 
muotoilijan työssä toki yksi elementti, mutta Perheentupa ei koe yhdistä-
vänsä työssään taidetta ja bisnestä. Yleinen käsitys muotoilijoiden taiteilija-
maisuudesta on saanut hänet jopa vastareaktioon - hänessä on ollut pyrki-
mystä olla insinöörimpi kuin insinöörit itse. (KLO 11.12.2003)
Tulkintani mukaan aineiston yksityisessä kehyksessä muotoilijan kyky 
itsensä tuotteistamiseen eli brändäämiseen liittyy oman persoonallisuu-
den hyödyntämiseen muotoilun markkinoinnissa. Erityisesti taideteollisesti 
suuntautuneet muotoilijat hyödyntävät tätä tapaa taidekäsityömuotoilijoi-
den ohella. Aineiston tulkinnassa teolliset muotoilijat eivät näytä hyödyn-
tävän omaa persoonallisuuttaan tuotetta markkinoitaessa yhtä selvästi, 
mutta he kertovat mielellään muotoilusta sekä itsestään muotoilijoina. Vä-
häinen myyntipuhe värittyy enemmänkin edustettavan tuotemerkin tai 
työnantajayrityksen edun mukaiseksi. Teollisten muotoilijoiden kuvauk-
sissa korostuu pyrkimys anonyymiyteen ja käyttäjälähtöiseen ajatteluun 
teollisessa tuotantoprosessissa sekä tuotteiden markkinoinnissa. Tämä 
ajoittain varsin jyrkästikin vedetty raja on mielenkiintoisesti esillä talous-
lehdistössä. Osaksi jakoa voidaan selittää taiteen, muotoilun ja teollisen 
tuotannon rajankäynnillä. Mitä enemmän muotoilussa on kyse taiteelli-
sesta itseilmaisusta ja esteettisten asioiden korostumisesta, sitä enemmän 
näyttäisi muotoilija olevan persoonana esillä talouslehdistön artikkeleissa. 
Kuuluisuus ja persoonallisuus ovat osittain päällekkäisiä, mutta eivät 
kuitenkaan sama asia (Hoggart 2004, 84). Yleisö lahjoittaa kuuluisuuden 
julkisuuden henkilölle, ja se on siten ulkosyntyistä. Persoonallisuus liittyy 
ja kuuluu olennaisesti kantajalleen ulkoapäin tarkasteltuna. Tässä mielessä 
persoonallisuus ilmentää karismaa, joka on useassa tapauksessa myönteis-
tä (Hoggart 2004, 84; Sennett 1992, 271–277). Talouslehdistön kirjoittelussa 
on kysymys molemmista: artikkeleissa esiintyvät muotoilijat ovat kuului-
sia, sillä heistä kirjoitetaan esimerkiksi erityistaidon vuoksi. Lisäksi heidän 
muotoilijapersoonallisuutensa välittyvät sekä journalistien teksteissä että 
heidän omissa kommenteissaan ja kuvauksissaan itsestään.
Julkisuus on siten varsin hankala käsite. Julkisuus voidaan määritellä alu-
eeksi tai piiriksi jolloin yksityisyys koetaan sen vastakohdaksi (ks. Habermas 
2004, 10; 22; myös Väliverronen 1993). Nämä piirit ovat kummatkin läsnä 
muotoilijoista kirjoitettaessa. Muotoilijat kertovat julkiseen kenttään kuulu-
vasta työstään, mutta samoissa artikkeleissa raottuvat verhot myös muotoi-
lijoiden yksityiselämään. Julkiseen ja yksityiseen viittaavan käsiteanalyysin 
välttämiseksi siirryn tulkitsemaan muotoilijoiden esittämistä aineiston artik-
keleissa. Seuraavassa esitettävät aineistokatkelmat ovat esimerkkitapauksia 
taidekäsityömuotoilun ja teollisen muotoilun kentiltä. Katkelmissa esiintyvät 
muotoilijat ovat taiteellisesti suuntautunut Ristomatti Ratia sekä muotoilun 
teollista puolta edustava teollinen muotoilija, professori Juhani Salovaara:
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Vauva- ja parisuhdeuutisten myötä salamavaloissa pysytellyt Ristomatti 
Ratia on kansan, vaan ei taideväen suosiossa. Marimekon perintöprinssinä 
pidetyn muotoilijan töitä on vähätelty, ja niiden muotokielestä on löydetty 
kiusallisia yhtäläisyyksiä tunnetumpien tekijöiden töihin. Esimerkiksi Ra-
tian suunnittelemaa Usko, toivo ja rakkaus -maljakkoa on tituleerattu köy-
hän miehen Aalto-vaasiksi, ja samaa teemaa noudattava korusarja on usein 
rinnastettu Elsa Perettin ja Paloma Picasson suunnittelemiin tunnetum-
piin koruihin. [...] Muotoilija näkee pulloissaan lasidesignin tulevaisuuden. 
– Suuret nimet hallitsivat pitkään lasin kenttää, mutta sitten se alkoi tyhjen-
tyä. Itse toivoisin omien pullojeni edustavan uutta alkua suomalaisen lasin 
kukoistuksessa, Ratia toteaa jättäen vaatimattomuuden taka-alalle. (TalSa 
24.8.1999)
Designissa trendit tulevat ja menevät. Juhani Salovaara löysi kuitenkin vas-
tavalmistuneena mielestään parhaan tavan tehdä tuotemuotoilua. – Käyt-
täjä pitää saada osallistumaan, hän kiteyttää. […] Salovaaran perspektiivi 
muotoiluun koki vuonna 1968 mullistuksen, kun hän lähti Hollantiin kah-
deksi vuodeksi. Sitä ennen hän oli ehtinyt toimia yhdessä Jorma Vennolan 
kanssa muotoilija Jussi Aholan assistenttina Upolla Lahdessa. – Eindho-
venissa oli yli 160 muotoilijaa töissä. Se oli enemmän kuin koko Suomessa. 
[...] Philipsillä Salovaara suuntautui sairaalalaitteiden muotoiluun. – Sairaa-
lalaitteiden suunnittelussa oppi kokonaan uusia asioita. Ymmärsin silloin, 
miten ratkaisevan tärkeätä oli käyttäjien mukaan ottaminen tuotemuotoi-
luun. Kahden vuoden pestin jälkeen Salovaara palasi Suomeen. Yhteistyö 
Suomessa alkoi Wallacin kanssa, joka oli osittain Wallenbergien ruotsalais-
omistuksessa. – Ensimmäinen todella iso muotoilutoimeksianto oli Valme-
tin röntgenlaitteiston suunnittelu*. (KL 26.11.2003)
Lainaukset osoittavat, miten muotoilun kenttien erot näkyvät henkilöi-
den toiminnassa. Kyse ei ole ainoastaan tekstin lajityypistä eli henkilöku-
vasta. Yksityinen kehys on tulkinnallinen kokonaisuus, joka tarjoaa näkö-
kulman muotoilun tulkintaan. Taiteellisesti suuntautuneessa muotoilussa 
erottuu muotoilijan persoona ja muotoilun vaikutteet, teollisen muotoilun 
korostaessa edelleen organisaatioiden roolia, yhteistyön merkitystä ja käyt-
täjää. Kummassakin tapauksessa muotoilijoita käsitellään yksityisinä hen-
kilöinä. Artikkeleissa kiinnostuksen kohde ei siten ole muotoilu yleisesti il-
*  Wallacin yhteystyön pohjalta perustettiin Ergonomiadesign-muotoilutoimisto, jossa suun-
niteltiin laivoja, jääkaappeja, koneita tai terveydenhuollon laitteita mm. Wärtsilälle ja Ro-
senlewille. Myöhemmin Ergonomiadesign fuusioitui Destem Oy:n kanssa ED-Designiksi. 
Salovaara perusti oman toimiston Studio Salovaarat vuonna 1995 (myöhemmin Design Stu-
dio Salovaara & Salonen), jonka asiakkaina ovat muun muassa keittiöitä valmistava Stala, 
sisustamisen brändi Lundia ja astioita tuottava Opa. 1990-luvulla Salovaara hoiti myös teol-
lisen muotoilun professuuria Taideteollisessa korkeakoulussa kahdeksan vuoden ajan. (KL 
26.11.2003).
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miönä, vaan ennemminkin muotoilijan esittämä henkilökohtainen näke-
mys tarkasteltavasta aiheesta.
Ehkä parhaiten erilaisia muotoilijoiden markkinointi- ja esilläolostra-
tegioita kuvaa seuraava pitkähkö lainaus talouslehdistöstä. Lainauksessa 
Designorin tuotekehityspäällikkö Hilkka Hiltunen kuvaa muotoilijoiden 
roolia muotoiluintensiivisen yrityksen näkökulmasta. Aineistokatkelma 
on sikäli mielenkiintoinen, että se on harvoja yrityksen näkökulmasta 
pohtivaan tyyliin esitettyjä kuvauksia muotoilijoiden ja yrityksen suh-
teista. Yksityisessä kehyksessä esitettynä aineistokatkelma tuo erilaisen 
näkökulman muotoilijoiden antamiin kuvauksiin roolistaan teollisuuden 
tuotekehityksessä:
Tavallisista pulliaisista muotoilijat eroavat ryöpsähtelevällä ajattelumallil-
laan. ”Parhaiten päästään yhteisymmärrykseen, kun kaikki esitetään visu-
aalisesti”, Hiltunen toteaa. Hän on luopunut sovinnolla yrityksistään syste-
matisoida suunnittelijoiden muotoiluprosessia, vaikka designorissa muuten 
kehitetään tuotekehitysprosessia. ”Luovan ihmisen täytyy ilmeisesti purkaa 
ajatuksensa omalla tavallaan viime hetken kiireen ja kaaoksen kautta.” [...] ” 
Kärhämiä syntyy harvoin, vaikka joidenkin muotoilijoiden minäkuva raken-
tuukin voimakkaasta itsetunnosta ja sanomisenhalusta. Hiltusen mielestä 
on vain hyvä, että muotoilija tuo palavereihin rohkeasti oman näkemyk-
sensä. […] Tuotesuunnitteluprosessin aikana moni jättää oman henkisen 
kädenjälkensä tuotteeseen. Vasta markkinointi nostaa esille yhden nimen, 
sillä mediajulkisuus myy tuotetta muotoilijan persoonalla. Hiltunen nimit-
tää sitä tuotekommunikaatioksi. Tähtikultti on trendi, ja Designor on tart-
tunut siihen niin tietoisesti että jopa tahallaan tuntemattomana pysytellyt 
Kaj Franck on nostettu brändiksi. ”Suurelle osalle muotoilijoita paistattelu 
julkisuudessa on ammatin suola, mutta muutamat haluavat pysyä vanhaan 
tapaan taustalla ja antavat tuotteiden puhua puolestaan. [...] Taiteilijoiden 
omaehtoinen julkisuushakuisuus koetaan hyväksi, tiettyyn rajaan asti. ”Tie-
tenkin käytämme vain sellaisia muotoilijoita, joiden tunnettuus sopii ima-
goomme ja edistää markkinointia. Julkisuusviestien pitää olla positiivisia.” 
Hiltunen vakuuttaa, ettei muotoilijan tarvitse keikistellä joka kissanristiäi-
sissä, tärkeintä on suunnitella halutunhintainen tuote ilmoitetussa aikatau-
lussa. ”Prosessissa yhteistyökykyinen”, hän tiivistää vaatimukset. (Tekninen 
Uratie 21.2.2002)
Edellä kuvatun lainauksen lopussa korostuu yrityksen edustajan näkö-
kulma muotoilutyön hallintaan. Erityisen mielenkiintoinen on toteamus 
muotoiluprosessin systematisoinnin mahdottomuudesta, sillä seuraavassa 
pääluvussa käsiteltävä ammatinhallinnan kehys perustuu lähes vastakoh-
taiseen tulkintaan. Aineistokatkelmassa siirtyminen kehyksestä toiseen 
tapahtuu varsin vaivattomasti ja usein lukijan siihen juurikaan huomiota 
kiinnittämättä. Tärkeintä on ymmärrettävä kommunikaatio. Sisällöltään 
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talouslehdistön yksilöllisen kehyksen artikkelitekstit jakautuvat kuvauksiin 
muotoilijan historiasta ja yksilöllisestä taustasta sekä missiosta eli henkilö-
kohtaisesta vaikutuksesta muotoiluun. Lisäksi yksityisessä kehyksessä ko-
rostuvat muotoilijan persoonallisuus ja arkielämä. Muotoilijat kertovat per-
heistään, henkilökohtaisista valinnoistaan ja yksityiskohtaisista tapahtu-
mista elämässään. Usein yksityiseen kehykseen kuuluvat muotoilupalkin-
noista tai -näyttelyistä raportoivat artikkelit. 
Valtaosa tämän kehyksen esimerkkiaineiston artikkeleista perustuu 
henkilökuviin. Yksityiseen kehykseen kuuluu myös artikkeleita, jotka eivät 
ole pelkästään henkilökuvia. Yksityinen kehys jäsentää tulkintani mukaan 
muotoilun kuvauksia muotoilijan henkilökohtaisesta näkökulmasta. Seu-
raavissa alaluvuissa tarkastelen yksityiskohtaisemmin yksityisen kehyksen 
rakentumista tunnetuista suomalaismuotoilijoista tehdyissä talouslehdis-
töartikkeleissa. Alaluvut on jaettu siten, että ensin tulkitsen taideteollisesti 
suuntautuneiden muotoilijoiden kuten Stefan Lindforsin, Björn Weckströ-
min ja Harri Koskisen näkyvyyttä talouslehdistössä. Toisessa alaluvussa 
keskityn selkeämmin teollisiksi muotoilijoiksi miellettäviin suunnittelijoi-
hin eli kuvaan Jorma Vennolaa, Risto Väätästä ja Eero Miettistä talousleh-
distön yksityisessä kehyksessä. Lopuksi kiinnitän vielä huomiota taidekäsi-
työmuotoilijoiden esiintymiseen aineistossa.
5.1  Taiteellisesti suuntautuneet muotoilijat ja muotoilun 
henkilöityminen
Yksityinen kehys liittyy muotoilijoiden henkilökohtaiseen maailmaan ja 
heidän kokemuksiinsa. Lähtökohtaisesti voisi ajatella, että muotoilijoiden 
henkilöprofiilit eivät kuulu talouslehdistön varsinaiseen substanssialuee-
seen. Muotoilijoiden esittämisen ja taloudellisten asioiden välillä on kui-
tenkin yhteys, joka ilmenee yrityksen johtamisessa tai muussa liiketalou-
dellisesti merkittävässä toiminnassa, esimerkiksi muotoilun roolissa teolli-
suudessa. Henkilöillä on myös tärkeä sosiaalinen ja kulttuurinen merkitys.
Tulkintani mukaan muotoilijoiden kuvaaminen yksityisessä kehyksessä 
rakentuu käytännössä neljän erilaisen konvention varaan. Varsin usein ai-
neistokatkelmissa kartoitetaan muotoilijan taustoja, lähinnä ammattilai-
seksi kehittymistä tai yleistä henkilöhistoriaa. Tähän liittyvät esimerkiksi 
aineistossa kuvattavalle muotoilijalle merkittävien tapahtumien osoitta-
minen ja erilaisista tapahtumista johtuvien seurausten pohdinta muotoilu-
uran kannalta. Esimerkiksi koulutus, muotoilutehtävät ensimmäisissä työ-
paikoissa, uraan vaikuttaneet merkkihenkilöt ja käänteisiin johtaneet sat-
tumat, ovat erityisasemassa aineiston artikkeleissa. Toiseksi yksityisessä ke-
hyksessä kuvataan muotoilijoiden persoonallisuutta tai vahvasti henkilöön 
liitettävää ominaisuutta. Tälle muotoilijoiden kuvaamistavalle on ominaista 
henkilön tai henkilökohtaisen piirteen ja toimintatavan korostuminen. Ta-
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pahtumat esitetään, ikään kuin käsiteltävät aiheet eivät olisi mahdollisia il-
man muotoilijan henkilökohtaiseksi miellettävää ominaisuutta. Keskeinen 
asema on niin muotoilijan sisäistämillä kuin median antamilla rooleilla.
Kolmanneksi yksityisessä kehyksessä korostuvat muotoilijoiden henkilö-
kohtaiset missiot muotoilun kentällä. Erityisesti muotoilijoiden pohdinnat 
henkilökohtaisista tehtävistä ja pyrkimyksistä saavat tärkeän merkityksen 
artikkeleissa. Media kuvaa siten muotoilijoiden tuntemuksia erilaisten yksi-
löllisten ja nykyhetkessä esiintyvien haasteiden edessä. Neljänneksi talous-
lehdistössä kuvataan myös muotoilijoiden arkea. Talouslehdistössä kirjoite-
taan esimerkiksi muotoilijoiden arkielämästä, harrastuksista, perheestä ja 
ihmissuhteista. Esimerkkeinä listan viimeisestä ovat muun muassa Risto-
matti Ratian ”vauva- ja parisuhdeuutiset” (TalSa 24.8.1999) tai Jorma Ven-
nolan kuvaus ”valmistumisvuonna vaimon kanssa tehdystä häämatkasta 
Prahaan” (KLO 18.11.1999). Näin talouslehdistön aineistossa näyttäisi esiin-
tyvän muotoilijoiden ”tausta-alue”, jossa esiintymisen tai performanssin 
rutiinit valmistellaan. Lisäksi aineistosta voidaan lukea suora mediarepre-
sentaatio eli ”etuala”, jossa varsinainen käsikirjoitettu esiintyminen tapah-
tuu (vrt. Goffman 1990, 238). Median voidaan siten tulkita rajoittavan ylei-
sön pääsyä näille alueille. Yleisöä estetään näkemästä täydellisesti kulis-
sien taakse ja samalla estetään ulkopuolisia pääsemästä mukaan muotoi-
lua esittävään mediaperformanssiin. Tästä näkökulmasta voidaan todeta, 
että muut kuin yksityinen kehys on varattu talouslehdistössä ulkopuolis-
ten esiintymisille muotoilun kentällä.
Seuraavassa tarkastelen kolmen perinteisemmin tai taideteollisesti 
suuntautuneen muotoilijan kuvaamista talouslehdistössä. Aineistokatkel-
mat esitän muotoilijakohtaisesti. Tarkoituksenani on tuoda esiin kehyksen 
jatkuvuutta ja muotoilijoiden kuvaamista erilaisissa yhteyksissä. Lisäksi yk-
sittäisen muotoilijan kuvaamista on voitu peilata eri talouslehtien tapoi-
hin kirjoittaa muotoilijasta. Näin mahdollistuu vertailuasetelma niin eri 
muotoilijoiden esittämistapojen kuin yksittäisestä muotoilijasta esitetty-
jen artikkelien välillä. Lisäksi esitystapa liittää yhteen eri talouslehtien hy-
vinkin samantyyppisen uutisoinnin. Talouslehdistö esittää usein esimer-
kiksi muotoilupalkintojen saajat yhtenevin teemoin. Tämä voidaan tulkita 
siten, että yksityinen kehys esiintyy kokoavana teemana esittää muotoili-
joita koko tarkastellussa talouslehdistöaineistossa. Tarkemmin sanoen yk-
sityinen kehys ei ole vain teema tai aineiston sisällöllinen jako, vaan muo-
toilun julkisuutta jäsentävä tulkintanäkökulma.
Ensimmäiseksi tarkastelen muotoilija Stefan Lindforsin mediaesiinty-
mistä aineistossa. Talouslehdistö on kiinnittänyt erityistä huomiota muo-
toilijan seikkaperäisten lausuntojen toistamiseen sekä tästä osittain seu-
raavaan persoonalliseen esiintymistapaan. Lindforsin kuvaus aineistossa 
rakentuukin pitkälti hänen persoonallisuutensa ja värikkäiden lausunto-
jensa varaan. Ensimmäinen katkelma kuvaa myös muotoilijan taustaa sekä 
urakehitystä:
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Elettiin vuotta 1992, suomalaisen muotoilun kauhukakaraksi nimetty Lind-
fors liiteli jo korkealla. Kateellisten falangi kiristeli hampaitaan ja muistutti, 
että kolme vuotta aiemmin tämä ahvenanmaalainen kymmenottelija oli 
valmistunut Taideteollisesta korkeakoulusta nimenomaan sisustusarkkiteh-
diksi ja huonekalusuunnittelijaksi. Ei muotoilijaksi. – MINÄ en ole sanonut 
olevani muotoilija. Se on minuun vuosien varrella ripustettu termi, enkä ole 
viitsinyt pitää siitä mitään meteliä. Kutsukoot ihan miksi haluavat, Lindfors 
vakuuttelee epäortodoksisen työpöytänsä takaa. Pari päivää aikaisemmin 
Neste oli julkistanut hänen muotoilemansa moottoriöljy- ja autokemikaali-
pakkaukset. Mediat huomioivat kiitettävästi puolentoista vuoden projektin 
hedelmän, olihan HÄN jälleen tehnyt SEN.  […] Nyt olen päättänyt keskittyä 
toisaalta kuvataiteeseen kuvanveistäjänä toisaalta teolliseen muotoiluun, 
jossa Neste oli pelinavauksena. Enemmän olen kuitenkin kiinnostunut käyt-
töesineistä, mutta okei, jos joku haluaa duunata votkapullon uusiksi, olen 
heti jonossa. […] Vuotta ennen valmistumistaan opiskelija Lindfors perusti 
oman toimiston 1.1.1988. Edellisenä vuonna hän oli kerännyt kosolti julki-
suutta kolmella rottinkituolillaan Taideteollisuusmuseon Metaxis-näytte-
lyssä. – Toimiston perustaminen aiheutti ihmetystä, sillä meillä on ollut niin 
helvetin rajoittunut ja konservatiivinen asenne näissä asioissa. Tuntui ole-
van suorastaan väärin, että opiskelijatasolla perustetaan toimisto. Mutta 
tuona vuonna astui voimaan laki yhden hengen osakeyhtiöistä, ja käytin 
sen heti hyväkseni. […] Minusta on luontevaa, että minulla on muotoilijana 
kiinnostusta myös bisnekseen. – Jossakin vaiheessa päätin tehdä myös ku-
vataidetta, jolla pilasin itseltäni mahdollisuuden tulla maailmanmestari-
muotoilijaksi, Lindfors irroittelee. (KL 20.3.1997)
Lainaus kuvaa muotoilijan urakehitystä Taideteollisesta korkeakou-
lusta tuolloin hänen viimeisimmän muotoilutuotteensa, Nesteelle suunni-
teltujen autokemikaalipakkausten, esittelyyn. Samalla kuvataan muotoili-
jan osaamisalueen epäortodoksista jakautumista kuvataiteisiin ja toisaalta 
teolliseen muotoiluun. Tällainen muotoilukenttien yhdistäminen ei näyt-
tänyt olevan hyväksyttävä ratkaisu, sillä esitetyssä aineistokatkelmassa 
Lindfors ikään kuin puolustaa ratkaisujaan sekä toimintaansa. Toisessa esi-
tettävistä aineistokatkelmista keskitytään muotoilijan persoonallisuuden 
ja mission korostamiseen. Kolmas mediaesiintyminen liittyy muotoilijan 
henkilökohtaisten vaikutteiden sekä oman uran pohtimiseen:
Nyt olen päättänyt panostaa uraan muotoilijana Amerikassa, Lindfors ker-
too. […] Kaikki tämä sopii Lindforsin kuvioihin hyvin. Hän itse pitää huvit-
tavana ajatusta siitä, että soittelisi eri tuottajille ja kertoisi itsestään. - Hei 
haloo! Jos minä soittaisin vaikkapa Herman Miller -yritykseen ja kertoisin, 
että täällä on Stefan Lindfors, niin se olisi vain naurettavaa. Systeemi on se, 
että muotoilijana minun pitää voida keskittyä designiin […] - Tietysti minun 
pitäisi täällä hengailla ja käydä kokkareilla. Siitä en pidä, enkä ole ollenkaan 
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päämäärätietoinen urani suhteen, vaikka yleisesti niin luullaan. Itse asiassa 
teen vain asioita, jotka minua aidosti kiinnostavat ja huvittavat, karakterisoi 
Lindfors. – Ehkä sen vuoksi en ole saanut kaikkea sitä mitä toivoin, enkä voi 
sanoa, että olisin nyt muotoilijana siten kansainvälisesti huipulla kuin ha-
luaisin. Mutta koko juttu onkin siinä, etten minä rakenna tätä uraa suunni-
telmallisesti. Minä olen ajatellut, että jos minulla on tulevaisuutta teollisena 
muotoilija, niin se voi olla sitten Suomessa, enkä ole lähtenyt ravaamaan 
ympäri maailmaa töiden perässä. (KLO 31.5.2000)
– Sanon suoraan, että ilman joidenkin pankkien, merkittävien palkintojen ja 
viisivuotisen taiteilija-apurahani apua en olisi pystynyt tekemään työtäni. 
[…] Lindforsille siirtyminen uudenlaisiin kuvioihin ei ollut mikään hetken 
mielijohde. Hän oli miettinyt näkökulman vaihtoa jo pitkään. – Viidentoista 
vuoden kansainvälisen uran jälkeen tuntui luontevalta lähteä katsomaan 
jotain muuta. Olen koskettanut monta tasoa, ja oli aika siirtyä detaljeista 
suurempien kokonaisuuksien ja visioiden maailmaan, hän muotoilee. Hel-
singin Sanomien parin viikon takaisessa firstmuse-jutussa ollutta heittoa 
designestä elitistisenä paskana Lindfors ei allekirjoita. – Olen toiminut 15 
vuotta henkeen ja vereen muotoilun puolesta, ja on järjetön ajatus, että kut-
suisin sitä paskaksi, hän puuskahtaa. […] Lindfors mainitsee esikuvakseen 
Tove Janssonin, ja muumien saavuttaman maailmanlaajuisen suosion. Ta-
voitteleeko hän siis firstmuselle muumien tasoista suosiota? – Eihän mulle 
vähempi riitä, Lindfors myöntää. Tavoitteena on saavuttaa miljoonia ihmi-
siä. – Kun en kerta päässyt rocktähdeksi, niin tällä tavalla voidaan luoda 
uutta hauskaa viihdettä mobiilimaailmaan ja tavoittaa ehkä 20 miljoonaa 
ihmistä, Lindfors pamauttaa. (KLS 16.3.2001)
Edellä esitetty talouslehdistön tapa kuvata muotoilijoita varsin henki-
lökohtaisesti ja jopa provokatiivisesti ei ole yllättävä. Esimerkiksi XI trien-
nalen yhteydessä vuonna 1951 Tapio Wirkkala omaksui Italiassa uomo na-
turalen roolin (Valtonen 2005d, 6). Wirkkala söi muun muassa Domus-leh-
den päätoimittajan Gio Pontin hänen suuhunsa asettaman tulppaanin ja 
pieniä kiviä legendaariseksi muodostuneella päivällisellä Pontin huvilalla. 
Wirkkala kertoi ulkomaalaiselle lehdistölle myös harrastavansa Lapissa 
joka aamu painia karhujen kanssa. (ks. Kalha 1997, 164–166). Tästä näkö-
kulmasta viimeisten vuosikymmenien muotoilun uutisointia talouslehdis-
tössä voisi luonnehtia jopa mielikuvituksettomaksi.
Otan toiseksi esimerkiksi yksityisestä kehyksestä taiteellisesti suuntau-
tuneen muotoilija-taiteilija Björn Weckströmin. Talouslehdistökirjoittelu ei 
ole läheskään yhtä persoonallisesti värittynyttä kuin edellä esitetyt Stefan 
Lindforsia koskevat katkelmat. Esimerkiksi journalistien kertojanääni on 
voimakkaampi, ja esiin tuodaan vähemmän tulevaisuuden visioita. Pääasia 
on siten muotoilijan kokemusten esittäminen, jolloin kirjoittelussa painot-
tuvat henkilökohtainen muotoilijahistoria ja siihen vahvasti kytkeytyvien 
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tapahtumien kuvaaminen. Lisäksi Björn Weckströmiä kuvataan neutraa-
limmissa yhteyksissä korostaen muotoilutyön missioita ja henkilökohtaisia 
muotoilupyrkimyksiä. Tämä näkyy erityisesti suorien lainausten vähäisyy-
tenä verrattaessa edellä esitettyihin Lindfors-katkelmiin.
Journalistit kirjoittavat Weckströmin muotoilijahistoriasta ja muotoi-
lun vaikutteista menestymiseen liittyvien seikkojen ohella. Weckströmin 
omasta näkökulmastaan kertomat kommentit liittyvät pääasiassa muo-
toilutyöhön vaikuttaneisiin seikkoihin ja henkilökohtaisiin kokemuksiin. 
Omaa muotoilijapersoonallisuuttaan tai perusteltuja valintoja Weckström 
tai hänestä kirjoittavat journalistit eivät juuri tuo esiin. Syy pidättyväisem-
pään esiintymiseen voi myös olla ikä- tai sukupolvikysymyksessä. Seuraa-
vana esitettävät aineistokatkelmat ajoittuvat vuoteen 2003, ja ne on jul-
kaistu lähes samanaikaisesti kolmessa eri lehdessä. Sitaatit ovat Talouselä-
mästä, Kauppalehti Optiosta ja Taloussanomista. Artikkeleissa korostuu ko-
rumuotoilun ohella myös Lapponia Jewelry Oy:n kanssa tehty yhteistyö*:
[…] 68-vuotias Weckström pitää itseään ensi sijassa kuvanveistäjänä. Italias-
sa 20 vuotta asunut taiteilija tunnetaan kotikaupungissaan Pietrasantassa 
juuri veistoksistaan. Pitkän uransa aikana hän on suunnitellut myös Nuuta-
järven lasia ja huonekaluja. […] Työelämässä ihmiset uupuvat yhä nuorem-
pina. Miten taiteilija jaksaa aina vain? Ei taiteilijakaan aina jaksa. Weckströ-
min mukaan etenkin suuritöisen veistoksen jälkeen inspiraatio on lopussa, 
mutta se tulee taas. ”Luovuus on esteiden poistamista. Siinä ihminen voi 
kouluttaa itseään ja oppii toimimaan määrätyllä kentällä määrätyllä taval-
la”, Weckström pohtii. ”Olen aloittanut taas maalaamisen ensi kertaa teini-
vuosieni jälkeen. Ympyrä sulkeutuu. (Talouselämä 21.3.2003)
*  Weckström kuvaa mm. korusuunnittelun aloittamista Lapponia Oy:lle: ”Siitä tulee neljä-
kymmentä vuotta kun vanha ystäväni Lapponia Jewelry Oy:n perustaja Pekka Anttila pyysi 
minua suunnittelemaan korukokoelman”, Björn Weckström muistelee. Rohkea kullan luon-
nontilaista karheutta hyödyntävä muotoilu herätti lehdistön ja yleisön huomion. Weckströ-
min korut nostivat Lapponian maailmanmaineeseen, palkintoja sateli ja myynti kukoisti. Ko-
ruja ovat kantaneet muun muassa Beatlesit, Yoko Ono ja Tähtien Sota -elokuvan prinsessa 
Leia.” (Talouselämä 21.3.2003). 
        Taloussanomissa (27.3.2003) Weckströmin korusuunnittelu-uraa luonnehditaan hieman 
eritavoin: ”Weckström on suunnitellut koruja Lapponialle vuodesta 1963 alkaen eli lähes yh-
tiön perustamisesta asti. Monelle Lapponia-korut tarkoittavatkin pelkästään hänen omape-
räisiä designejaan. Weckström innostui 1960-luvulla Lapin reissullaan löytämiensä kultahip-
pujen muotokielestä, joka näkyy vieläkin hänen suunnittelemissaan koruissa. Korutaiteen li-
säksi Weckströmin alaa ovat myös kuvanveisto ja muotoilu. [...] 1970-luvulla Weckström ryh-
tyi yhdistämään koruissaan lasia, akryyliä ja kultaa. Materiaalien yhdistämisellä hän halusi 
luoda konfliktia ja jännitettä koruun. Shokeeraavat akryylikorut vietiinkin alkujärkytyksen 
jälkeen käsistä - viimeistään sen jälkeen, kun Yoko Ono kantoi niitä tv-haastattelussa. Onon 
lisäksi lukuisat julkkikset ja kuninkaalliset Grace Kellystä Led Zeppelin -bändin jäseniin ovat 
kantaneet Weckströmin koruja.”
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[…] Weckström oli aikanaan korusuunnittelun radikaali. Alalle hän päätyi 
kompromissin kautta: isä ei halunnut poikansa lähtevän kuvanveistäjän ta-
loudellisesti epävarmalle uralle, joten nuoren Björnin oli tyytyminen kulta-
seppäkouluun. Hän ei kuitenkaan harmitellut ratkaisua. – Suomalainen de-
sign oli jo silloin erittäin arvostettua, mutta korutaiteen tasoa ei oltu vielä 
haluttu nostaa. Koin, että siinä oli minulle hyvä sauma. Halusin nostaa ko-
rutaiteen kuvanveistotaiteen tasolle, Weckström muistelee. (TalSa 27.3.2003)
Weckström itse pitää päätyönään veistosten tekemistä. Muu on elämässä 
toissijaista. Korutkin hän mieltää pienoisveistoksiksi. Weckströmin korujen 
veistoksellisuus näkyy niiden massiivisuutena ja näyttävyytenä. [...] Kautta 
linjan Weckströmin kädenjälki on suurella pensselillä vedettyä. Pienet ny-
herrykset eivät ole mestaria kiinnostaneet. – Olen yrittänyt nostaa koru-
muotoilun veistostaiteen tasolle. Lisäksi olen aina kiinnittänyt huomiota 
korujen käytettävyyteen. Siihen, että niitä on mukava pitää - että kaulakoru 
asettuu kauniisti kaulalle ja sormus sormeen, hän toteaa. […] - Korut pelk-
kinä koristeina ovat häviämässä, sillä niiltä vaaditaan ennen kaikkea muo-
toilua, jolla on sekä sisältöä että merkitystä, taiteilija jatkaa. (KLO 30.4.2003)
KUVIO 12. Korutaiteen lisäksi Björn Weckströmin alaa ovat myös kuvanveisto 
ja muotoilu. Taustalla Weckströmin teos Lentävä Ikaros (TalSa 27.3.2003/Paula 
Korva).
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Weckströmin kuvaaminen aineistossa keskittyy pääasiassa taiteilija-
muotoilijan laajaan kokemukseen ja henkilöhistoriaan. Weckström ottaa 
kantaa myös tulevaisuuden korumuotoilun trendeihin todeten Kauppaleh-
ti Option haastattelussa ”korun ilmeen” merkitsevän yhä enemmän, jos-
kus jopa enemmän kuin sen valmistusmateriaalin (KLO 30.4.2003). Korujen 
käyttäminen on vähitellen muuttunut arkipäiväisemmäksi ja yksilöllisem-
mäksi. Weckström toteaa samassa artikkelissa, että korujen käyttämisellä 
voidaan ilmentää omaa persoonaa samalla tavalla kuin merkkivaatteilla. 
Tässä mielessä talouslehdistön kuvaukset lähenevät myös muotoilun kulu-
tuskulttuurista ulottuvuutta, jonka esittämistä aineistossa tarkastellaan lä-
hemmin luvussa yhdeksän.
Kolmanneksi käsittelen taideteollisesti suuntautunutta muotoilijaa, Harri 
Koskista. Häntä on useissa yhteyksissä luonnehdittu yhdeksi Suomen tun-
netuimmista nuoren polven muotoilijoista. Koskisen tuotanto on laajaa: se 
käsittää niin taideteollista muotoilua kuin teollista muotoiluakin. Näin ol-
len, jos Harri Koskinen halutaan lokeroida, hänen voidaan todeta edustavan 
taiteellisesti suuntautunutta teollista muotoilua tai vaihtoehtoisesti mark-
kinakeskeistä taideteollista muotoilua. Toisin kuin edellisissä esimerkeissä 
Koskinen kuvataan kaupallisemmissa yhteyksissä. Erityistä huomiota saa 
muotoilijan henkilökohtainen suhde muihin toimijoihin, vaikka lienee kiis-
tatonta, että Harri Koskinen töineen tunnetaan pitkälti brändätyn nimen 
ja korkeatasoisen muotoilun ansiosta. Lisäksi Koskista käsittelevät artikke-
lit esittävät muotoilijan asiansa tuntijana, eivät niinkään persoonallisuuden 
tai yksittäisen tapahtuman kautta. Näin artikkeleiden tyyli lähenee seu-
raavassa luvussa käsiteltäviä teollisista muotoilijoista kirjoitettuja tekstejä. 
Seuraavassa aineistokatkelmassa kuvataan muotoilijan uran alkuvaiheita, 
henkilökohtaista muotoilijahistoriaa sekä muotoiluun liittyvää missiota:
Harri Koskinen on niitä harvoja nuoria suomalaisia suunnittelijoita, joille 
riittää kysyntää niin Suomessa kuin ulkomaillakin. Kesän 1996 harjoittelu 
Iittalalla poiki lopulta neljän vuoden työrupeaman, jonka hedelmät havait-
tiin myös maailmalla. Paraikaa Koskinen istuu Italian auringossa opiskele-
massa syvällisemmin paikallista kulttuuria. Se tarkoittaa paitsi paikallisen 
kieli- ja viinikulttuurin omaksumista, myös designiin perehtymistä. – Olen 
tehnyt taidelasia venetsialaiselle Veninille, jolle myös Wirkkala ja Sarpa-
neva tekivät aikanaan töitä. Heillä on maailman paras osaaminen vaikeiden 
tekniikoiden ja komeiden värien yhdistämisessä, Koskinen hehkuttaa. Tai-
delasin ja vodkapullojen lisäksi vuoden 2000 nuori muotoilija on suunnitel-
lut muun muassa kattiloita, design-grillipihtejä, kynttilänjalkoja ja suositun 
lasin sisään upotetun Block-valaisimen. Japanilaisen muotisuunnittelijan Is-
sey Miyaken tilaama rannekello, jonka Seiko toteuttaa, on kuitenkin tähän-
astinen urahuippu. – Se oli iso teollinen muotoiluprosessi, jossa oppi monta 
juttua. Viime torstaina sain viimein käteeni toimivan mallin, ja hienolta se 
tuntuu. Rannekellostaan muotoilija voi nyt katsoa tarkalleen, kuinka paljon 
hän on aikaansa edellä. (TalSa 6.8.2003)
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Edellä esitetyn aineistokatkelman tulkinnassa liitin Harri Koskisen yk-
sityiseen kehykseen ja taiteellispainotteisen muotoilun edustajaksi. Tämä 
ei ole kuitenkaan aivan ongelmatonta. Koskinen esiintyy talouslehdistössä 
myös teollisuudelle muotoiltujen tuotteiden ja muun muassa yrityksensä, 
Teollisuuden Ystävät Oy:n, kautta. Kauppalehti Option artikkelissa (3.2.2005) 
hän ei koe itseään luontaiseksi yrittäjäksi tai kauppamieheksi ja kertoo vie-
rastavansa itsensä tyrkyttämistä ja yleistä markkinahenkisyyttä. Painotus 
on yksityisen kehyksen hengessä muotoilijan vaikutteiden esittämisessä:
Harri Koskinen, 34, on Suomen tunnetuimpia nuoria muotoilijoita. – Mi-
nusta ja Alvar Aallosta ei voi puhua samana päivänäkään, mies toteaa. Harri 
Koskinen katsoo huvittuneena silmiin, kun häneltä kysyy, miltä Alvar Aalto 
ja Tapio Wirkkala kuulostavat vertailukohtina. – Naurettavaa, ehdottomasti. 
Minusta ei voi puhua samana päivänäkään heidän kanssaan, hän vastaa. 
Ei, vaikka häntä pidetään tämän hetken kuumimpana suomalaisena desig-
nerina. […] Karstulalaisen maanviljelijän poika valmistui Taideteollisesta 
korkeakoulusta vuonna 1998 ja valittiin heti Iittalalle muotoilijaksi. Palkan-
maksu loppui neljän vuoden päästä, kun muotoilutalo ulkoisti designerinsa. 
[...] Mikä saa miehen nousemaan aamulla sängystä? – Yllätyksellisyys - kos-
kaan ei tiedä, millainen yhteydenotto tai tilaus sähköpostissa odottaa. Te-
kemättömät työt. Valtaisia kasvuhaluja Koskisella ei ole. Tärkeintä on laatu. 
(KLO 3.2.2005)
KUVIO 13. Japanilainen muotisuunnittelija Issey Miyake palkkasi muotoilija Har-
ri Koskisen suunnittelemaan parfyymipulloja (TalSa 6.8.2003/Outi Järvinen (←), 
Talsa 8.6.2002/Outi Järvinen (→) ).
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Koskisen kommentit liittyvät usein oman muotoilutyön tekemiseen, yh-
teistyöhön eri sidosryhmien kanssa sekä muotoiluprosessin olemukseen. 
Tässä mielessä useat Koskisen kommenteista voidaan liittää myös luvussa 
kuusi lähemmin käsiteltävään ammatinhallinnan kehykseen. Kehysana-
lyyttisen ajattelun mukaan kyse ei ole niinkään ristiriitaisuudesta. Kehys 
määritellään tulkinnallisesti jäsentäväksi rakenteeksi, jolloin artikkeliteks-
tin voi tulkita painottaen yksityistä tai ammatinhallinnan näkökulmaa tai 
mahdollisesti jotakin muuta perusteltua tulkintanäkökulmaa.
Seuraavassa luvussa kiinnitän huomiota teollisuuden palveluksessa 
suunnitteleviin muotoilijoihin. Muotoilijoista Risto Väätänen (Metso Oyj) ja 
Eero Miettinen (Nokia Oyj) toimivat kansainvälisissä suomalaisissa yrityk-
sissä muotoilujohtajina. Ensimmäisenä esiteltävä Jorma Vennola työsken-
teli aineiston keruuvaiheessa muotoilutoimisto ED-designissa.
5.2 Teolliset muotoilijat ja organisaatioiden ensisijaisuus
Edellisessä luvussa esitettyjä muotoilijoita yhdistää aiempi toimiminen tai-
teellisesti tai taideteollisesti suuntautuneen muotoilun kentällä. Tässä lu-
vussa käsiteltävät esimerkit liittyvät lähinnä muotoilupalkinnon saaneisiin 
teollisiin muotoilijoihin ja heidän uutisointiinsa talouslehdistössä. Aineis-
KUVIO 14. ”– Suunnittelen oikeastaan mitä hyvänsä sikaa pienempiä esineitä. Mi-
kään materiaali ei ole minulle pyhä” kertoo Kaj Franck -palkittu muotoilija Jor-
ma Vennola (TalSa 12.11.1999/Kirsi Salovaara).
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tokatkelmat ovat pitkälti samansuuntaisia kuin edelliset esimerkit muuta-
mia painotuseroja lukuun ottamatta. Suurimmat erot ovat artikkelien kä-
sittelemissä taustoissa ja kytkennöissä, joihin muotoilijat liitetään. 
Teollinen muotoilu on usein osa yritysten tuotesuunnittelua. Tällöin on 
luonnollista, että myös muotoilijat näkyvät osana teollisuuden prosesseja 
ja yritysten toimintaa. Toinen poikkeava piirre on muotoilijan persoonan 
merkittävyyden selkeä väheneminen verrattuna aiempiin aineistoesimerk-
keihin. Artikkeleissa esitetään muotoilijan ja muiden toimijoiden suhteita 
enemmän kuin edeltävissä tapauksissa. Lisäksi muotoilijoiden omat poh-
dinnat koskevat muotoilun yleistä yhteiskunnallista tai taloudellista mer-
kitystä, mutta niiden näkökulma on henkilökohtainen. Muotoilijan per-
soonallisuuden ja henkilökohtaisten vaikutteiden esittämisestä siirrytään 
kohti henkilökohtaista pohdintaa muotoilun yleisemmän tason kytken-
nöistä sekä pitkän muotoilijauran vaikutuksista. Tämän vuoksi kirjoituk-
sissa korostuvat muotoilijoiden koulutus ja työhistoria. Myös muotoilijan 
henkilökohtaisen mission pohtiminen saa laajemman merkityksen erityi-
sesti muotoilupalkintoihin liittyvissä artikkeleissa.
Tarkastelen seuraavissa aineistokatkelmissa vuoden 1999 Kaj Franck 
-muotoilupalkinnon saanutta Jorma Vennolaa sekä Taloussanomissa että 
Kauppalehti Optiossa julkaistuissa artikkeleissa. Jorma Vennolaa voidaan 
pitää teollisena muotoilijana niin koulutukseltaan kuin laajoilta työtehtä-
viltäänkin. Vennolan mediaesiintyminen poikkeaa kuitenkin muiden teol-
listen muotoilijoiden esiintymisestä, ja hänen työtapansa ovat lähellä tai-
teellisesti suuntautuneita muotoilijoita. Tältä kannalta esimerkit Jorma 
Vennolasta ja Harri Koskisesta ovat varsin samansuuntaisia. Erotuksena on 
henkilön vähäisempi korostuminen Vennolan mediaesiintymisissä. Ven-
nolan korostunut pyrkimys tiimityöskentelyyn ja laajat yhteydet teollisuu-
teen liittävät hänet vahvasti teollisen muotoilun kenttään talouslehdistön 
kirjoittelussa. Hän on myös koulutukseltaan teollinen muotoilija. Ensim-
mäinen esimerkki käsittelee muotoilijan pyrkimyksiä ja henkilökohtaisia 
vaikutteita muotoilun tekemisessä. Toinen varsin pitkä katkelma kuvaa 
muotoilijan henkilöhistoriaa ja koulutusta, mutta myös arkielämää sekä 
henkilökohtaisia valintoja muotoilijauralla. Kumpikin esimerkki kytkeytyy 
muotoilijan henkilökohtaisen haastattelun kautta myös muotoilun yleiseen 
kehitykseen ja siten muotoilun yhteiskunnalliseen rooliin eri aikoina:
Suunnittelen oikeastaan mitä hyvänsä sikaa pienempiä esineitä. Mikään 
materiaali ei ole minulle pyhä, sillä minusta muovi on yhtä kiinnostavaa 
kuin lasi tai metalli, sanoo muotoilija Jorma Vennola. Vennolalle myönnet-
tiin eilen Kaj Franck -muotoilupalkinto. Valitessaan palkinnon saajaa jury 
kiinnitti huomiota etenkin Vennolan monipuolisuuteen muotoilijana. Hän 
ei karta mitään materiaaleja tai esineryhmiä. Usein palkinnot menevät 
yksinäisen tien suurille kulkijoille, mutta Vennola ei sovi tähän muottiin. 
Hän on ennen kaikkea tiimityöskentelijä. […] Hän aloitti uransa 1970-luvun 
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alussa lelujen ja lasiesineiden suunnittelijana Yhdysvalloissa. Vuosikym-
menen puolivälissä Vennola palasi Suomeen otettuaan vastaan lasimuo-
toilijan työn Iittalan lasitehtaalla. – Suunnittelin silloin lähinnä käyttölasia, 
mutta vuonna 1985 minulla oli uniikkilasin näyttely ’Hiljainen kylä’. Se sai 
innoituksensa Iittalan lasikylästä ja varsinkin kyläläisistä, Vennola kertoo. 
Vennola viihtyy paremmin arkisten käyttötuotteiden kuin uniikkien taide-
teollisuusesineiden suunnittelijana. Vennola on suunnitellut muun muassa 
Oraksen hanoja, Upon tiskikoneita ja ovenkahvoja. Lisäksi hän on suunnitel-
lut runsaasti arkisia, käytön jälkeen roskakoriin päätyviä pakkauksia kuten 
Linna-shampoon pullon tai Herbina-sarjan deodoranttipakkaukset. Arkisuus 
ei kuitenkaan hänestä vähennä suunnittelijan kunnianhimoa. – Tein esi-
merkiksi Noirolle nelisenkymmentä eri vaihtoehtoa Lumenen puuterirasiaa 
varten. Näen, että pyrin saamaan siinä aikaan pienen, käytännöllisen taide-
teoksen, Vennola pohtii. (TalSa 12.11.1999)
Aineistokatkelmassa korostuvat henkilökohtaiset muotoilun motiivit ja 
vaikuttimet. Katkelma on kaikkiaan henkilöhistoriallinen kuvaus urasta ja 
suunnittelun kohteista, joista lainaus etenee muotoilutyön tekemisen läh-
tökohtiin: kunnianhimoon tuotteiden muotoilussa ja ”käytännön taide-
teosten” luomiseen. Kauppalehti Option artikkelissa Vennola jatkaa uraan 
liittyvien henkilökohtaisten valintojen pohtimista. Aineistokatkelmassa ko-
rostuvat muotoilijan omat ratkaisut ja niiden tekemisen syiden pohdinta. 
Lisäksi Vennola mainitsee opettajien vaikutteet omassa muotoilussaan jat-
kaen työtehtäviensä kronologista kuvaamista:
– Olen tehnyt uraan liittyvät valinnat emotionaalisin perustein. Monta 
kertaa olen halunnut aloittaa jotain uutta, hän sanoo. […] - Franck opetti 
minuakin, mutta mitenkään erityisen läheinen hän ei ollut. Vasta ensim-
mäisessä työpaikassa ymmärsin, miten poikkeuksellisen näkemyksellinen 
Franck oli. Nimenomaan kyky nähdä asiat uudella tavalla, luova ongelman-
ratkaisu, ennakkoluulottomuus. – Tässä Franck oli parhaasta päästä opet-
tajana, ja näitä taitoja työelämässä olen tarvinnut, kuvailee Vennola suh-
dettaan Kaj Franckiin. Heti valmistumisensa jälkeen vuonna 1969 Vennola 
sai kutsun lähteä Amerikkaan suunnittelemaan leluja Creative Playthings 
-yrityksessä. Amerikkaan lähtö oli yllätys, ja vaikutti Vennolan uraan mo-
nella tavalla. – Myös taideteollisuus oli 70-luvulla ankarasti politisoitunut. 
Kutsu jenkkeihin herätti tietysti huomiota. Varoittelijoita oli useita, kertoo 
Vennola sen ajan tunnelmia. Kontakti Amerikkaan oli syntynyt kesätöissä, 
kun Vennola suunnitteli Kaija Aarikan yritykselle puisia leluja. Amerikkalai-
nen lelujen sisäänostaja Steven Miller tarjosi töitä. – En ottanut tarjousta to-
desta, koulukin oli kesken. Ehdotin, että katsotaan asiaa vuoden päästä uu-
delleen, Vennola muistaa. – Valmistumiskeväänä kävimme vaimoni kanssa 
Prahassa häämatkalla. Kotona odotti lentokirjekuori pienen kaksion etei-
sessä. Siinä tarjous uusittiin ja luvattiin maksaa palkkaa ja matkat Prince-
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ton New Jerseyhin. […] Kun lelusuunnittelu alkoi kyllästyttää, haki Vennola 
muotoiluagentin välityksellä uusia töitä ja päätyi maailman suurimman la-
sivalmistajan palkkalistoille. – Lasiteollisuus voi merkitä mitä tahansa. Cor-
ning Glassworks talossa se oli teknologiaa ja materiaalitutkimusta. Firma 
oli esim. kehittänyt keraamisen massan, jota käytettiin raketteihin ja jonka 
kuluttaja oppi tuntemaan ”valkoisen lasina” eli aineena, joka on tuttu valko-
lasisissa uunivuoissa ja espressokupeissa. […] - Opin kunnioittamaan muo-
toilun taitoa ja vaatimaan tuloksia itseltänikin, opin että muotoilu perustuu 
lujaan työhön. (KLO 18.11.1999)
Kauppalehti Optiossa julkaistu laaja artikkeli jatkuu muotoilijan työhis-
torian kuvauksilla ja henkilökohtaisten suhteiden pohtimisella. Vennola 
kuvaa myös siirtymistään taideteollisuudesta teollisen muotoilun ken-
tälle, siihen liittyviä vaikeuksia ja henkilökohtaisia valintoja tuon ajan po-
liittisesti latautuneessa muotoiluilmapiirissä. Samalla Vennola tulee ku-
vanneeksi Suomen suurimman muotoilutoimiston syntyhistoriaa omasta 
näkökulmastaan:
 
– Mihinkään muotoilulaadun romahdukseen 60–70-luvulla en usko. Silloin 
olisi myös puhuttava suomalaisen insinööritaidon ja markkinoinnin taidon 
romahduksesta. […] Juuri kun Vennolalla meni kaikki hyvin Iittalassa, useita 
ideoita oli ajettu tuotantoon ja asema talon muotoilijana vakiintunut, hän 
päättikin siirtyä Turkuun. Oli vuosi 1986. Vanhat opiskelijakaverit Jorma 
Pitkonen, Juhani Salovaara ja Heikki Kiiski ylipuhuivat lähtemään. Vennola 
lähti mukaan muotoilutoimistoon yrittäjäksi ja jätti lasitehtaan taakseen. 
– Halusin lähteä kokeilemaan jotain muuta, hän kertoo. Ergonomiadesign 
oli vuonna 1972 perustettu muotoilutoimisto, jolla oli asiakkaina Upo, Tun-
turi ja Valmet. […] - Ainoa asia oppikoulussa, jossa olin tunnollinen, oli ku-
vaamataito. Toisella luokalla noin 13-vuotiaana kirjoitin taideteollisuuslii-
ton Ornamon järjestämästä 40-vuotisnäyttelystä ja kommentoin Franckin, 
Wirkkalan ja Sarpanevan töitä ja olin luontaisesti kiinnostunut aiheesta. 
– Myös Börje Rajalin oli eräs idoli.[...] – Ortodoksista muotoilun teoriaa en 
hirveästi jaksanut lukea. Useimmiten niistä pohdinnoista puuttuu ilo, Ven-
nola sanoo. Kommenttia sävyttävät myös äärimmäisyyskokemukset lä-
peensä politisoituneesta 70-luvusta. Silloin Ateneumin muotoilijaopiskelija 
ei saanut edes harjoittelutyönä suunnitella ruohonleikkuria, koska sitä ei pi-
detty ”kollektiivisena” hankkeena. Piti suunnitella betoninmurskauslaitteita 
työläisille tai muuta ideologiaan sopivaa. – Ahdasmielisestä ajattelusta seu-
rasi paljon riitoja. [...] Vennola suunnittelee edelleen pajalla, veistäen, hioen, 
kokeillen. – Sama metodihan se on kuin lasitehtaalla. Aina kun tuli piirtä-
misessä tylsää, lähdin käyskentelemään muottipajalle tai lasihyttiin. Sieltä 
löytyi ideoita, ajatuksia ja innostusta. Piirtäminen on yksinäistä, Vennola 
kertoo. […] Nyt Vennola työskentelee Ed-design -muotoilutoimistossa. Sekin 
on ollut muutos. 80-luvun lopulla turkulaiset muotoilutoimistot Destem ja 
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Ergonomiadesign yhdistyivät ja lähtivät yhdessä kehittämään voimallisesti 
tietokoneavusteista muotoilua. – Ergonomiadesignissa me arvostimme teol-
lisen muotoilijan Tapani Hyvösen kyvykkyyttä uuden teknologian äärellä ja 
luulen, että Hyvönen puolestaan arvosti Ergonomiadesignin muotoilijaper-
soonallisuuksia. Olimme erikoisia tyyppejä, joilla oli hyviä asiakkaita, mää-
rittelee Vennola fuusion motiiveja. (KLO 18.11.1999)
Jorma Vennolasta siirryn toiseen pitkän uran luoneeseen teolliseen 
muotoilijaan, Risto Väätäseen ja talouslehdistön tapaan kuvata häntä yk-
sityiseksi kehykseksi nimeämässäni tulkintanäkökulmassa. Seuraavassa 
esitän esimerkin muotoilupalkinnon saajan esittämisestä talouslehdessä. 
Risto Väätänen valittiin vuonna 1999 Vuoden Teolliseksi Muotoilijaksi. Esi-
merkkinä käytettävä artikkeli on julkaistu Tekniikka&Talous -lehdessä. Ar-
tikkelissa muotoilupalkinnon saajaa lähestytään samantyyppisin keinoin 
kuin Jorma Vennolaa Kauppalehti Option artikkelissa:
Vuoden teolliseksi muotoilijaksi on valittu Risto Väätänen Valmetilta. Vuo-
desta 1974 lähtien ensin Wärtsilällä ja sitten Valmetilla työskennellyt Vää-
tänen sanoo muotoilun arvostuksen nousseen koko ajan. [...] Muotoilijoiden 
tehtäväkentäksi on virallisesti määrätty ergonomia, tuoteideat ja väritys. 
[…] Väätänen pitää itseään muotoilijana, ei insinöörinä. ”Kun tulin taloon 
minusta yritettiin tehdä insinööriä. Sitten huomasin että niitä on täällä jo 
ihan tarpeeksi ja aloin kallistua muotoilijaksi.” Investointitavaroita kauppaa-
vissa firmoissa ei teollisia muotoilijoita juuri Suomessa ole. Tämä on Väätä-
sen mukaan sääli. ”Vikaa on varmaan sekä firmoissa että muotoilijoissakin. 
Monet meistä haluavat perustaa oman toimiston.” ”Muotoilu oli Valmetilla 
aiemmin sallittua, nyt sitä jopa vaaditaan”, kuvaa Risto Väätänen kehitystä. 
(T&T 3.6.1999)
Risto Väätänen palkittiin pitkästä ja tuottoisasta muotoilijaurastaan 
myös vuonna 2003 Kaj Franck -muotoilupalkinnolla. Palkintojen välissä ole-
vana neljän vuoden aikana uutisoinnissa ei ole juuri eroja, kuten lukija voi 
todeta seuraavista artikkelikatkelmista. Palkintojen myöntämisperusteet ja 
myöntävät tahot eivät ole samoja, joten organisaatioiden vakiintuneet toi-
mintatavat eivät vaikuta samankaltaistavasti kuvauksiin. Lisäksi Kaj Franck 
-palkinnoista uutisoivat artikkelit valittiin eri talouslehdistä kuin aiemmat 
esimerkit. Muotoilupalkinnon uutisointia tarkastelen siten Talouselämä-
lehden ja Kauppalehden vuonna 2003 julkaisemien artikkeleiden avulla:
On aika loogista, että tämän vuoden Kaj Franck -muotoilupalkinnon saa 
teollinen muotoilija Risto Väätänen, 58. Kaj Franck nimittäin oli Väätäsen 
ensimmäinen esimies ja tärkein oppi-isä. ”Franck oli pelkistäjä, minimalisti. 
Hänen ajattelumaailmansa tuominen konemaailmaan on toiminut loista-
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vasti. Pelkistäminen tuo paperikoneeseen sopivan ulkonäön ja nostaa usein 
kustannus- ja ekotehokkuutta”, Väätänen sanoo. [...] Teollisuusuransa Wärt-
silän muotoilijana 1970-luvulla aloittanut Väätänen on nyt itse edelläkävijä, 
jonka ansiosta raskas teollisuus on alkanut oivaltaa muotoilun taloudellisen 
merkityksen. ”Hyvän muotoilun yksi tavoite on materiaalien, osien ja työ-
vaiheiden vähentäminen, mikä alentaa tuotannon kustannuksia”, Väätänen 
kuvailee. […] (Talouselämä 21.11.2003)
Kaj Franck palkkasi vuonna 1972 nuoren muotoilijan Risto Väätäsen Ara-
bian taideosastolle. Tänään Metson design manager Väätänen vastaanot-
taa Kaj Franck -palkinnon. Design Forumin perustama tunnustus jaetaan 
vuosittain ansioituneelle muotoilijalle tai työryhmälle. Keramiikka ja astiat 
ovat vaihtuneet paperikoneisiin, mutta innostus designiin on pysynyt. Vää-
täsestä tuli 1970-luvulla uranuurtaja, joka ryhtyi orkesteroimaan metalli-
teollisuudessa muotoilutyötä. – Orkesteroida on kyllä väärä sana, Väätänen 
korjaa. [...] Usein kustannustehokkuus johtaa asioita, Väätänen karsii kuvaa 
taiteilijamuotoilijasta. Ensimmäinen kontakti Kaj Franckiin tuli Taideteol-
lisessa oppilaitoksessa, jossa Franck opetti. – Franck oli iso nimi. Toinen vai-
kuttava opettaja oli metalliverstaan työpajamestari Antti Patokoski. Hän 
opetti kädestä pitäen, millainen luonne eri aineilla on. Muotoilijalle mate-
riaalin tuntu on yhtä tärkeää kuin muodon taju. Yllätys Risto Väätäselle oli, 
että Franck huomasi palkita lahjakasta opiskelijaa. – Sain Franckilta lahjaksi 
KUVIO 15. Risto Väätänen nimitettiin vuonna 1999 vuoden teolliseksi muotoilijak-
si. (TalSa 3.6.1999/Sari Poijärvi).
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Transport Design -kirjan omistuskirjoituksella. Enemmän kyllä hämmäs-
tyin, kun Franck Arabian taiteellisena johtajana palkkasi minut valmistu-
misen jälkeen assistentikseen. – Arabialla sain tehdä sitä, mitä Franck käski. 
Työtehtävät olivat moninaiset - kuuluihan Arabia silloin Wärtsilälle. Ara-
bialta oli helppo siirtyä Wärtsilälle, jossa muotoilijana toimi koulusta tuttu 
Seppo Mallat. – Koneet kiinnostivat. Metalliteollisuudessa ei muita muotoili-
joita Sepon ja minun lisäksi silloin vielä ollut. (KL 20.11.2003)
Teollisten muotoilijoiden kuvauksissa korostuu organisaatio ja muo-
toilun avulla saavutettavat hyödyt, esimerkiksi kustannustehokkuuden li-
sääntyminen. Teolliset muotoilijat ohjaavat tehokkaasti keskustelun pois 
itsestään ja kohti muotoilun yleisempää roolia teollisuudessa. Myös työn 
hallinnan kuvaukset korostuvat henkilökohtaisen muotoiluhistorian esittä-
misen ohella. Nämä havainnot toistuvat myös kolmannen teollisen muo-
toilijan kuvauksissa. 
Kolmas yksityisessä kehyksessä käsiteltävistä teollisista muotoilijoista 
on Eero Miettinen. Miettinen on muotoilualalla tunnettu erityisesti Val-
met Automotivella tehdystä ajoneuvojen muotoilusta sekä toimimisesta 
Nokian matkapuhelinyksikössä muotoilujohtajana vuodesta 1998 eteen-
päin. Seuraavassa Taloussanomien lainauksessa kiteytyy teollisille muotoi-
lijoille tyypillinen yksityiseen kehykseen tulkittavissa oleva esittämistapa. 
Muotoilijat kertovat henkilökohtaisista pyrkimyksistään muotoiltujen esi-
neiden ja henkilökohtaisten kokemusten kautta. Keskeisessä asemassa on 
edelleen yhteistyön korostaminen edustettavan yrityksen toiminnan ku-
vaamisen ohella. Kun nämä ”olen töissä teollisuudessa ja muotoilusta on 
välitöntä hyötyä” -lähtökohdat on selkeästi ilmaistu, teolliset muotoilijat 
siirtyvät kertomaan tai oikeastaan antavat itselleen luvan kuvata myös it-
seään sekä henkilökohtaisia motiivejaan:
Suomen automekka on Valmet Automotiven tehdas Uudessakaupungissa. 
[...] Tuotekehitystiimiin kuuluu toistaiseksi vain yksi muotoilija, muotoilu-
päällikkö Eero Miettinen. Tapaamme Miettisen työsuhdeautossa: hienossa 
valkoisessa farmariomegassa. Auton pehmeillä penkeillä istuessani huo-
maan, että muotoilijaan on tarttunut automaailman tahti. Kun kiireiset 
muotisuunnittelijat ampuvat tiedotusvälineille lausuntoja sarjatulella ja 
sihisevät kameroiden edessä mallistofilosofioitaan, Miettinen asettelee sa-
nansa rauhassa. […] Miettinen valittiin 1994 vuoden teolliseksi muotoilijaksi. 
Hän oli juuri saanut valmiiksi avo-Saabien toisen sukupolven. Edellisestä 
oli vahingossa tullut vahvasti naisiin vetoava, mikä huomattiin ostajaryh-
mää tutkittaessa. Seuraavasta avo-Saabista kehitettiin tietoisesti naisauto. 
Muotoiluprosessin aikana Miettisen perheeseen syntyi kolmas lapsi. Muo-
toilijan mielessä liikkuivat alati lasten turvallisuus ja naisnäkökulma. (TalSa 
20.12.1997)
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Katkelmassa korostuu teollisille muotoilijoille tyypillinen tapa siirtää 
yksityiset asiat syrjään ja keskittyä työn kuvaamiseen. Journalistit kirjoit-
tavat artikkeleihin myös henkilökohtaista ulottuvuutta, joka kutsuu lukijaa 
tulkitsemaan tekstiä yksityisessä kehyksessä. 
Eero Miettinen on myös Kaj Franck -palkittu teollinen muotoilija. Seu-
raavassa esitän kaksi esimerkkiä kahdesta eri talouslehdestä vuodelta 2001. 
Aineistokatkelmissa korostuu toinen teollisille muotoilijoille tyypillinen lä-
hestymistapa oman uransa kuvaamiseen lehdistössä. Esimerkissä painot-
tuu henkilöhistoriallisen ja ammatinhallinnan kuvaamisen ohella vahvasti 
liiketaloudellista ja teollista kontekstia esiin tuova kirjoitustapa:
Miettinen kertoo kipinän muotoiluun syntyneen poikien sarjakuvista, joita 
hän ahmi nuorena. Hänen parhaillaan meneillään olevassa näyttelyssään 
Design Forumissa onkin useita sarjakuvamaisia hahmotelmia ja autopiirus-
tuksia jo 60-luvulta. Niissä näkyy jo sama innostus piirtämiseen kuin pa-
rikymmentä vuotta myöhemmin ammattimuotoilijana tehdyissä autoku-
vissa. Vuoden Kaj Franck-palkittu Miettinen onkin monipuolinen teollinen 
muotoilija, joka osaa sekä johtaa suunnittelijoita että itse rakentaa, piirtää 
ja hahmottaa uusia ideoita. […] - Opiskeluaikana olin harjoitellut Matti Hyp-
pösen omistamassa Orthoplan-muotoilutoimistossa ja nähnyt yrittämi-
sen arjen läheltä. Omistajan päivät menivät juoksevien asioiden hoitoon, ja 
vasta illalla ruvettiin muotoilemaan. Se vaikutti päätökseeni etsiä töitä heti 
alusta alkaen teollisuudesta, Miettinen kertoo urastrategiastaan. Lopputyön 
kautta vuonna 1979 Miettinen pääsi Sisun tuotesuunnitteluun teollisen 
KUVIO 16. Eero Miettinen suunnittelemassaan avoautokonseptissa. 
(TalSa 20.12.1997/Lehtikuva)
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muotoilijan Antti Siltavuoren avuksi. Tämä oli jo aloittanut raskaan sarjan 
muotoilutyöt Sisulla. […] Saabin palvelukseen Miettinen päätyi vuonna 1985, 
kun Uudenkaupungin autotehdasta ruvettiin kovasti kehittämään. Muotoi-
lujohtaja Björn Envall antoi Miettiselle valtuudet kehittää Uudenkaupun-
gin muotoiluosaston toimintaa. […] Puhelinsoitto Nokian pääkonttorista 
vuonna 1998 muutti Miettisen orientaation muotoilussa kokonaan. Auto-
muotoilijasta tuli maailman suurimman matkapuhelinvalmistajan muotoi-
lujohtaja. – Nokia tarvitsi muotoilujohtajan. Yritys eli ennennäkemättömän 
kasvun aikaa. Se oli tilaisuus, johon ei voinut olla tarttumatta, Miettinen ar-
vioi. (KLO 29.11.2001)
Miettistä koskevat kuvaukset noudattavat muiden teollisten muotoili-
joiden esittämiskäytäntöä. Myös Miettinen kertoo työnantajistaan, omista 
näkökulmista muotoiluun, ammattihistoriastaan, muotoilijana toimimi-
seen vaikuttaneista henkilöistä ja lopulta muotoilu-uran viimeisimmästä 
kehityksestä. Miettinen pohtii myös muotoilun, liiketalouden ja kilpailu-
kyvyn kytköksiä. Talouslehdistön artikkelit syntyvät journalistin ja muo-
toilijan tuottaman puheen vuorovaikutuksesta. Muotoilija ei siten voi hal-
lita kirjoitusten sisältöä. Muotoilijoiden oman äänen painotukset vaihtele-
vat kuitenkin artikkeleittain. Seuraavassa artikkelikatkelmassa journalistin 
rooli hälvenee ja puhujapositio siirtyy lyhyen johdannon kautta takaisin 
muotoilijalle:
Miettinen pitää suurista ympyröistä. Autoteollisuuden jälkeen Nokian tuot-
teet ovat pieniä, mutta itse yritys on se suuri juttu, josta Miettinen on sekä 
silminnähden että sanojensa mukaan innoissaan. ”En oikein edes osannut 
kuvitella Nokian mittasuhteita vuonna 1998, kun tulin yritykseen töihin”, 
hän naureskelee. Isojen mittojen Miettinen valitsi opintojen jälkeen Sisu-
Auton työpaikakseen mieluummin kuin pienen muotoilutoimiston. ”On 
kiinnostavaa olla tekemisissä ison porukan kanssa, ja kokea kerta toisensa 
jälkeen se ihme, miten isosta organisaatiosta putkahtaa uusia tuotteita 
maailmalle.” [...] Mobiilin viestinnän maailma on vielä niin uusi, että alalla 
on hänestä mahdollisuuksia vaikuttaa tulevan maailman muotoutumiseen. 
Miettinen haluaisi siitä inhimillisen. Uskokoon ken tahtoo, mutta Mietti-
sen mukaan mobiilin kommunikaation vilpitön tavoite on auttaa ihmisiä 
kohtaamaan, ei vain kaukaa vaan tuoda heidät myös kasvokkain. Niinpä ei 
ole yllätys, että Miettinen nimeää ihmisen työnsä parhaaksi puoleksi. Näin 
sanoessaan hän pelkää kuulostavansa mahtipontiselta. […] Vahvuuden ja 
yksinäisyyden lisäksi teollisen muotoilijan on hyvä sietää anonyymiutta. 
Teollinen muotoilija on yksi tuotteen kehitystyössä mukana olevista, eikä 
muotoilijoiden nimiä nosteta erityisesti esille. Siksipä Miettinenkin tahtoisi 
ohjata saamansa tunnustukset muotoilukenttään, niille muotoilijoille, jotka 
eivät nouse esiin. Henkilökohtaiset tunnelmat? ”Palkinnot lämmittävät. Tot-
takai”. (T&T 22.11.2001)
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Eri talouslehtien artikkelit kuvaavat samoja tapahtumia ikään kuin jat-
kumona. Eri lehdistä poimitut artikkelit näyttäisivät täydentävän toisiaan. 
Samaa asiaa voidaan siten esittää usealla tavalla. Näistä esitystavoista huo-
limatta olen tulkinnut aineistokatkelmat samaan kehykseen kuuluviksi. 
Henkilökohtainen kokemus ja yleensäkin muotoilijan uran kannalta 
olennaiset tapahtumat korostuvat talouslehdistön yksityisessä kehyksessä 
tehtävässä tulkinnassa. Edelleen tulkinnassani korostuvat yhteistyö mui-
den toimijoiden kanssa ja muotoilijoiden anonyymius. Teolliset muotoili-
jat voidaan tulkita esitettävän osin samanlaisin keinoin kuin taiteellisem-
min suuntautuneet muotoilijat eli henkilöinä ja alansa ammattilaisina. 
Toisaalta artikkeleissa esitettyihin seikkoihin perustuvan tulkinnan paino-
pisteet poikkeavat toisistaan. Teollisia muotoilijoita käsittelevien artikke-
lien tulkintatavat painottuvat varsin usein henkilöhistorialliseen kuvaan, 
muotoilijan pyrkimyksiin ja usein myös taloudelliseen yhteyteen. Muotoi-
lijan persoonallisuuden ja taiteellisuuden korostuminen on vähäisempää. 
Taiteellisia juuria vähätellään ja jopa peitellään. Tässä mielessä teolliset 
muotoilijat toimivat ”näyttämöllä” paljastaen vähemmän itsestään tai ku-
lisseistaan medialle. Kyseessä on vuorovaikutukseen perustuva annettujen 
vaikutelmien* hallinta (Goffman 1990, 208). 
Se, puhutaanko teollisten muotoilijoiden hiljaisesta sopimuksesta vai 
ammattiin sosiaalistumisesta, on sivuseikka. Teolliset muotoilijat pyrki-
vät tulkintani mukaan esittämään itsensä toissijaisina suhteessa palvelta-
vaan yritykseen, tuotteiden loppukäyttäjiin ja kuluttajiin. Tällöin myös hei-
dän henkilökohtainen esiintymisensä ja persoonan korostuminen on vä-
häisempää. Ammattikunnan kiinteys ja alan tuntemus, eräänlainen iden-
titeettikin, ylläpitävät yhteenkuuluvuutta myös mediaesiintymisissä. Ryh-
män ollessa solidaarinen jäsenilleen ”show’n” vaarantavia salaisuuksia ei 
paljasteta, vaan ne jaetaan ja säilytetään ryhmän sisällä (ks. Goffman 1990, 
238).
Teolliset muotoilijat näkyvät talouslehdistön yksityisessä kehyksessä lä-
hinnä saatuaan muotoilupalkintoja. Taiteellisemmin suuntautuneet muo-
toilijat taas näkyvät myös näyttelyiden, muotoiltujen esineiden ja muiden 
yhteyksien, kuten vahvasti persoonallisten ilmauksien tai omaperäisen 
käyttäytymisen vuoksi. Lisäksi kaikki edellä esitellyt teolliset muotoilijat 
työskentelivät artikkelien ilmestymishetkellä suurteollisuuden palveluk-
sessa, tai kuten Jorma Vennola, Suomen mittakaavassa suuressa muotoi-
lutoimistossa. Teollisista muotoilijoista niin Vennola, Väätänen kuin Miet-
tinenkin ovat myös muotoilukoulutuksen saaneita ja toimivat esimiesase-
massa. Yleistäen voidaankin todeta, että teollisen muotoilijan näkyvyys ta-
louslehdistössä on todennäköisempää jos tämä on toiminut alalla pitkään, 
* Goffmanin käyttämä termi impression management viittaa muun muassa vuorovaikutuk-
sessa esitettyjen ja ilmaistujen asioiden sekä niistä tehtyjen tulkintojen vyyhteen (1990, 
208). 
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on töissä suuressa teollisuuteen linkittyvässä organisaatiossa ja palkitaan 
tai on palkittu muotoilupalkinnolla. Myös sukupuolella näyttäisi olevan 
merkitystä. Edellä mainitut tekijät liittyvät tulkintani mukaan muotoilua 
ja muotoilijoita mediassa jäsentävään yksityiseen kehykseen. Kehykseen 
luettavat seikat vaihtelevat muotoilualan mukaan. Tulkitsen tämän vaihte-
lun yksityisen kehyksen tasojen ilmentymäksi. Muotoilijoiden esittämistä 
jäsentävät kuitenkin mainitut yhteiset piirteet, jotka edustavat tulkintani 
mukaan tulkinnallista näkökulmaa nimeltä yksityinen kehys.
5.3  Taidekäsityömuotoilijat –  
esimerkkejä muotoilun kolmannesta alueesta
Edellä käsiteltiin teollisten muotoilijoiden näkyvyyttä talouslehdistön yk-
sityisessä kehyksessä. Erityisesti teolliseen muotoiluun liittyviä muotoi-
lupalkintoja ja niiden saajia käsitellään suhteellisen runsaasti ja useam-
missa talouslehdissä samanaikaisesti. Myös muita muotoilualan palkintoja 
uutisoidaan talouslehdistössä yksityisessä kehyksessä. Esimerkkejä uutisoi-
duista muotoilupalkinnoista ovat Vuoden kultaseppä ja Vuoden käsityö-
läinen-palkinnot. Seuraavassa esitän havainnollistavat aineistokatkelmat 
mainituista palkinnosta ja niiden saajista. Ensimmäisenä on Vuoden kul-
taseppä 2002 Pekka Piekäinen (1945–2004). Kuvaus etenee muotoilijana toi-
mimisen reflektoinnista (ks. Schön 1983) henkilön ja perheen kuvaamiseen. 
Aineistokatkelmassa kuvataan vielä henkilökohtaista tragediaa ja muotoi-
lijan ammattihistoriaa:
Ei piirtäminen ole tärkeä vaihe. Idea on se mikä merkitsee, teollinen muo-
toilija Pekka Piekäinen sanoo verstaallaan Turussa. – Jos vain tietäisin mistä 
ideat tulevat, olisin siellä varmasti koko ajan, mies lisää. Vuoden kultase-
päksi viime viikonvaihteessa valittu Piekäinen, 56, puhuu siitä, mitä suun-
nittelijan päässä tapahtuu idean ilmaantumisen ja lopputuloksen syntymi-
sen välissä. Hän selittää itse käyvänsä tyytymättömyyden tunteella. […] Pal-
kittu Piekäinen on pitkä, kapea ja parrakas mies, joka nyt istuu verstaansa 
kyljessä sijaitsevassa neuvotteluhuoneessa polttamassa punaisia Marlbo-
roja. Lattialla makaa isopäinen saksanpaimenkoira, Le Roi, kuningas. Suun-
nittelijan vieressä istuu avopuoliso ja yhtiökumppani Anna-Kaisa Laakso. 
[…] - Olen hämmentynyt. Mutta olen kai sen verran inhimillinen, että kun 
joku silittää päätä, se tuntuu hyvältä, Piekäinen kuvailee ajatuksiaan tun-
nustuksen saamisen jälkeen. Hän pohtii pitkään tekemisen filosofiaa. […] 
Murheellisin hetki puolestaan tuli vastaan vuosi sitten kesällä, kun Piekäi-
sestä löytyi pahasti levinnyt syöpä. Tavallisesti hänelle olisi annettu kor-
keintaan muutama kuukausi elinaikaa. Hyvien lääkäreiden ja täsmälääkkei-
den ansiosta Piekäinen sanoo kuitenkin tänään olevansa terve mies. Katse-
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lemme yhdessä Piekäisestä tehtyä kirjaa, jossa vilisee kuvia komeista käsin-
tehdyistä hopealautasista. Hetken epäröityään - ettei vain luultaisi kehus-
keluksi - mies kertoo, että lautaset ovat lahjoja, joita valtiojohto aikoinaan 
vie ulkomaisille päättäjille. Sitten taas mietitään käsillä tekemistä. – Olisiko 
niin, että koska olen verbaalisesti vajavainen, jää minuun reikä, joka on täy-
tettävä jotenkin? (KLO 31.10.2002) 
Toisena esitän samantapaisin teemoin etenevän katkelman Vuoden kä-
sityöläinen -palkinnon vuonna 2003 saaneesta muotoilijasta Jukka Isota-
losta (myös KLE 3.11.2003):
Muotoilija Jukka Isotalon käsissä uudelleenkäytettäviksi kelpaamattomista 
pulloista ja lasitusliikkeiden ylijäämäpaloista syntyy uusia juomalaseja ja 
astioita. Mutta ekotuotekin tarvitsee mallisuojan. Kaikki alkoi, kun kuusi-
vuotias Isotalo sai Italian Muranossa lasinpuhaltajalta lahjaksi pienen pu-
naisen lasipullon. Moni muu olisi aikuistuttuaan keksinyt pullolle muuta 
käyttöä, mutta Isotalo päätti ottaa pullon todelliseen hyötykäyttöön. […] Tai-
deteollisesta korkeakoulusta valmistunut Isotalo aloitti muotoilijanuransa 
luomalla uutta tuoreesta materiaalista, mutta veri veti pian ekoajattelun 
piirin. Stipendiaattiaikana Tukholman Konsthögskolanissa syntyi idea: opis-
kelijoiden suosiman viinin jäljiltä nurkkiin jääneitä viinipulloja pystyi käyt-
tämään muuhunkin. […] Muotoilijalta tämä työ vaatii paljon: kaikilla käsi-
työläisillä on pitkä päivä. Itsenäisyyden hintana ovat lukemattomat työtun-
nit, käytännössähän tässä kilpaillaan koneiden kanssa, Isotalo sanoo. (KLO 
23.8.2001)
Yksityisen kehyksen peruslogiikka näyttäisi toimivan taidekäsityömuo-
toiluunkin liittyvien talouslehdistöartikkelien yhteydessä. Pekka Piekäistä 
kuvaava artikkeli painottuu henkilöhistoriaan, muotoilun tekemisen lähtö-
kohtiin ja arjen kuvaamiseen. Toisessa esimerkissä pohditaan Jukka Isota-
lon historiaa muotoilijana ja muotoilemiseen vaikuttavia seikkoja. Samassa 
yhteydessä kuvataan myös muotoilija-taiteilijan työskentelyä, jolloin lähes-
tytään ammatinhallinnan kehykselle tyypillistä esittämistapaa. Tämä ko-
rostuu erityisesti taidekäsityömuotoilijoiden tapauksessa. 
Edellä käsitellyn Jukka Isotalon ohella seuraavana esitän esimerkin tai-
dekäsityöstä lasimuotoilun kentältä. Teollisen muotoilijan koulutustaus-
talla lasitaiteilija Markku Salo pohtii sekä materiaaleja, muotoilun toteut-
tamista ja omaa muotoiluaan että ammattihistoriaansa (KLO 19.9.2002). 
Toinen Kauppalehti Option artikkeli liittyy myös lasimuotoiluun ja Markku 
Salon työskentelyyn.
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Kuvio 17. Markku Salo ja lasimuotoilun salat (KLO 24.4.2008, 94–99)
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Salon oma ura alkoi vapaasta taiteesta; maalausta, grafiikkaa ja kuvanveis-
toa. Oltuaan Taideteollisen jälkeen muotoilijana Salorassa hän aloitti desig-
nerina Nuutajärven lasitehtaalla vuonna 1983. Sillä tiellä hän on edelleen-
kin, vaikka runsas kymmenen vuotta sitten jättäytyi vapaaksi taiteilijaksi. 
Nuutajärven Lasikylässä on edelleenkin koti ja ateljee. […] - Mahdollisuudet 
ovat rajattomat, ja se on tämän taiteen kirous. – Lasi on siinä mielessä help-
po materiaali, että kun hyvä lasinpuhaltaja puhaltaa esineen, se on poik-
keuksetta jollakin tavalla hyvän näköinen. Salo pitää tapaansa tehdä taidet-
ta fyysisenä, teorioita karttavana. – Mieluummin rakennan käsin ja ajatte-
len sitä kautta. Uusien tekniikoiden löytämisen myötä asioihin tulee uusi 
sävel. Markku Salo alleviivaa sitä, että lasissa oleellista on sen läpinäkyvyys 
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ja sisätila. Sitä katsoo ikään kuin näyttämökuvaa. – Pronssin sisälle et pys-
ty näkemään. Toisaalta juuri läpinäkyvyys tekee lasista vaikean materiaa-
lin, lopputulosta ei voi täysin ennustaa: miten esine alkaa henkiä, miten 
ovat kiillot, miten pintakuviot toimivat, miten esimerkiksi sisätila ja poh-
ja toimivat yhteen. Oleellinen elementti on luonnollisesti valo, joka saa la-
sin elämään. – Lasi syö valoa, hän siteeraa ruotsalaista kolleegaansa. (KLO 
19.9.2002)
Kaikki tähän saakka esitetyt lainaukset ovat liittyneet kiinteästi am-
mattimuotoilijoiden kuvaamiseen talouslehdistössä. Yksityiseen kehykseen 
kuuluu myös runsaasti aineistokatkelmia, jotka eivät ole yksinomaan hen-
kilökuvia. Muotoilun yksityiseen kehykseen voidaan tietyin varauksin lu-
kea myös laaja kirjo erilaisia henkilöesittelyjä ja -haastatteluja, jotka liit-
tyvät epäsuorasti muotoilun parissa toimiviin henkilöihin ja heidän taus-
toihinsa. Näillä henkilöillä ei ole varsinaista muotoilukoulutusta tai taus-
taa muotoilijoina. Tällaisia muotoilun maailmaa käsitteleviä ja tutkimuk-
sen tarkastelujaksolla useamman kerran esitettyjä henkilökuvia on tehty 
esimerkiksi Skanno Oy:n toimitusjohtajasta Barbara Roosista (KL 18.4.1996; 
TalSa 24.12.1999; TalSa 28.5.2003) ja vuonna 2005 Nanso Oy:n brändijoh-
tajan paikalta Artekin toimitusjohtajaksi siirtyneestä Mirkku Kullbergis-
tä (Talouselämä 18.2.2005; M&M 11.2.2005). Talouslehdistössä kirjoitetaan 
myös Marimekko Oyj:n valovoimaisesta toimitusjohtajasta Kirsti Paakka-
sesta (KLO 18.1.2001; Talouselämä 14.6.2002; KL 2.1.2003) sekä myöhemmin 
myös hänen seuraajastaan Mika Ihamuotilasta. Kaikkien edellä mainittu-
jen henkilöiden talouslehdistöesiintymisissä on yhteistä kytkennät muo-
toilun maailmaan, heidän korkea asemansa muotoiluintensiivisissä yh-
tiöissä ja henkilökuvauksen perustuminen yksityiselle kehykselle ominai-
siin piirteisiin. 
Tässä luvussa esittelemäni jako taideteollisesti suuntautuneisiin muo-
toilijoihin, teollisiin muotoilijoihin ja taidekäsityömuotoilijoihin ei ole ai-
noa mahdollinen tapa käsitellä muotoilijoita henkilöinä. Jako on käsitteel-
lisenä selkeähkö, mutta rajanveto on osittain myös keinotekoinen. Muotoi-
lijat voidaan määritellä myös yleisemmäksi luokaksi, jolloin taidekäsityö-
muotoilijat sijoittuvat saman jatkumon toiseen päähän teollisten muotoili-
joiden sijoittuessa toiseen laitaan. Tässä luvussa esittelemäni henkilöt ovat 
alansa ammattilaisia, joita talouslehdistö kuvaa rajatuista näkökulmista ja 
tietyissä yhteyksissä. Teolliset muotoilijat korostavat lähes aina organisaa-
tioita ja tuotteita. Tässä mielessä teolliset muotoilijat esiintyvät talousleh-
distön kirjoittelussa suhteellisen yhtenäisenä ryhmänä, kun taas perintei-
semmin ymmärretyt taideteolliset muotoilijat ovat tulkintani mukaan sel-
keästi individualistisempia eli yksilöllisempiä. Mitä tiiviimmin muotoilijoi-
den julkisuus saadaan valjastettua yhtenäiseksi jonkin asian edistämisväli-
neeksi, vaikka he itse sen tekisivätkin, sitä epäpoliittisemmaksi se muuttuu 
(vrt. Habermas 2004, 257). Toisaalta yksityisessä kehyksessä tulkitut talous-
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lehdistön artikkelikatkelmat käsittelevät muotoilua vain yhdestä näkökul-
masta eri kehystasoineen. Yksittäisten muotoilijoiden kautta esitetty muo-
toilu yksityistyy ja henkilöityy ilmiönä, ainakin näennäisesti. 
Toinen lähestymistapa on tuttu taidehistoriasta, ja se liittyy yksilön ko-
rostamiseen julkisuudessa. Kärjistettynä taidehistorian valtavirtatutki-
muksen mukaan mahtavat taiteilijat ovat usein yksin työskenteleviä mie-
hiä, jotka luovat uniikkeja teoksia, ovat yhtä teostensa kanssa ja ilmaisevat 
siten itseään teoksillaan (ks. Durgee 2006, 30). Tällainen kuva on annettu 
myös suomalaisista muotoilijoista erityisesti 1950-luvulla (esim. Kalha 1997, 
164–167). Edellä esitettyjen tulkintojen mukaan talouslehdistön muotoilija-
kuvaukset eivät kuitenkaan ole näin suureellisia, vaikka suurin osa esite-
tyistä muotoilijoista onkin miehiä. Muotoilijat esitetään vahvasti työnsä 
ja ammattihistoriansa kautta. Julkisuutta vain ”15 minuutiksi” tai keinolla 
millä hyvänsä (ks. Hoggart 2004, 91–92) hakevia sensaatiomuotoilijoita ei 
aineistossa juurikaan esiinny. Yksittäisten muotoilijoiden julkisuuskuva ta-
louslehdistössä perustuu siten muotoiluun liittyviin tapahtumiin ja uuti-
sointiin, ei niinkään muotoilijoiden aktiiviseen juttutarjontaan. Tilanne oli 
tulkintani mukaan pitkälti sama myös suomalaisen muotoilun kultakau-
tena. Entisajan ”sankarimuotoilijat” menestyivät saavutuksillaan ja tekemi-
sillään, nykyajan ”kuuluisat muotoilijat” ovat tunnettuja tavaramerkeistä 
ja kuvista. Huomion arvoista on myös se, että sankari loi itsensä, kuului-
suuden luo media (Boorstin 1992, 61).
Muotoilualan lehdistä saattaisi olla luettavissa vaihtelevampi joukko 
erilaisia muotoilijakuvia ja -profiileita kuin talouslehdistä. Esimerkiksi 
Marja-Liisa Saarilammin (2007) tutkimus musiikkitaiteilijoiden kulttuuri-
sista tarinamalleista musiikkialan erikoislehdessä Rondo-Classicassa liit-
tyy taiteilijakuvan rakentumiseen. Edellä mainitussa tutkimuksessa lehti-
haastatteluja lähestyttiin vallitsevia käsityksiä tukevina tai erilaisuutta ja 
vaihtelevuutta kuvaavina. Kuvaukset jaettiin siten traditionaalisiin tarina-
malleihin ja postmodernin ajan moniäänisiin narraatioihin*. Muotoilijoista 
on myös löydettävissä vastaavantyyppisiä tarinamalleja. Tämä tutkimus 
keskittyy kuitenkin muotoilun ymmärtämiseen ilmiönä ja sen mediajul-
kisuuden tarkentamiseen. Yksittäisiä muotoilijoita käsitteleviin medianar-
raatioihin ei siten keskitytä, vaikka niitä voitaisiinkin tulkita esitetyistä 
aineistositaateista.
Usein unohdetaan, että muotoilijat ovat sosiaalisten ryhmien jäseniä ja 
siksi myös erilaisten sosiaalisten tilanteiden rajoittamia. Tämä koskee kaik-
kia mediassa kuvattavia henkilöitä, ei vain muotoilijoita. Ryhmät ja sisäis-
* Saarilammi tunnistaa traditionaalisista malleista kristushahmon, luontomystikon, pro-
feetallisen näkijän, juhahahmon ja syrjäytetyn kukkulankuninkaan. Postmodernit vasta- 
ja muutosnarraatiot ilmentyvät muukalaisen, diivan, löytöretkeilijän, nuoren kapinallisen, 
globaalin suunnannäyttäjän, modernin renessanssiruhtinaan ja postmodernin imagonra-
kentajan tarinamalleissa. (Saarilammi 2007).  
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tetyt toimintamallit vaikuttavat myös sosiaalisesti opittuihin ja jaettuihin 
arvoihin sekä uskomuksiin. Laajemmasta näkökulmasta nämä tekijät ra-
jaavat tai esittävät muotoilijan ideologista asemaa eli sekä omakuvaa muo-
toilijana että muotoilun tekemisen vaikuttimia. Yksityinen kehys sisältää 
muotoilijan itsensä kuvaamista, mutta myös erontekoa muihin muotoilun 
alueisiin ja muotoilijoihin, ”meihin” ja ”muihin”. Muotoilija määrittää itse-
ään viiteryhmänsä kautta. Tämä on kulttuurinen tapa tuottaa itseä ja ku-
vausta itsestä liittymällä ja eristäytymällä. Erilaisiin kuvailutapoihin liit-
tyvät tietyt kulttuurisesti jaetut ja hyväksytyt konventiot: teollinen muo-
toilija määrittyy teolliseksi muotoilijaksi vain hyväksyttyjen kulttuuristen 
koodien varassa. Vaikka muotoilijat näyttävät kuvaavan ”itseään” erityi-
sen individualistisesti esimerkiksi urakehityksestä puhuessaan, tulkitsen, 
että kehystä ohjaavat kuitenkin kulttuurisesti normittuneet käytännöt. 
Esimerkiksi se, mitä on olla teollinen muotoilija, määrittyy suhteessa mui-
hin muotoilun alueisiin. Teollisten muotoilijoiden kuvaukset itsestään pe-
rustuvat eri lähtökohtiin ja eri keskusteluihin kuin taiteellisesti painottu-
neet muotoilun alat ja muotoilijat. Kuvauksia määrittää siten myös erään-
lainen polkuriippuvuus. Erilaiset muotoilijataustat ovat sosiaalisesti, kult-
tuurisesti ja historiallisesti neuvoteltuja erontekoja, jotka ovat vakiintuneet 
ajan myötä.
Seuraavassa luvussa keskityn muotoiluosaamisen ja sen hallintaan liit-
tyvien kuvausten tulkintaan talouslehdistössä. Talouslehdistön ammatin-
hallinnan kehyksestä mainitsen erityisesti muotoilijoiden henkilökohtai-
sen suoriutumisen sekä muotoiluprosessin vaiheiden kuvauksia. Lisäksi ta-
louslehdistö kirjoittaa muotoiluun liittyvästä yhteistyöstä sekä erilaisista 
muotoiluammatin hallinnan ongelmista.
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6   Muotoilutyön järjestelmällistä  
kuvaamista – ammatinhallinnan kehys
1980-luvun lopulla erityisesti teollisen muotoilun koulutusväylät ja am-
matilliset instituutiot vakiintuivat Suomessa. Myös ammattikunnan rooli 
määrittyi teollisuudessa yhä selkeämmäksi. (Valtonen 2007, 313). Muotoili-
joiden ammattikontekstia ja laajemmin muotoilutyön tekemistä on tarkas-
teltu esimerkiksi muotoilun käsitteen määriteltävyyden, alan koulutuksen 
ja käytännön toiminnan perusteella (Karihalme 1996, 11). Keskityn tässä lu-
vussa tekemään tulkintaa muotoilukäytäntöjen esittämisestä talouslehdis-
tössä ja siihen, kuinka kiinnittämällä tulkintanäkökulma työnhallinnasta 
kertoviin aineistositaatteihin muotoilua voidaan ymmärtää yksityisestä 
kehyksestä poikkeavalla tavalla. Ammatillisen toiminnan ja työnhallinnan 
voidaan määritellä rakentuvan systemaattisen tiedon varaan, joka on eri-
koistunutta, rajoitettua, tieteellistä ja standardoitua (Schön 1983, 23). Muo-
toilijat kertovat talouslehdistön artikkeleissa ammatillisen tiedon sovelluk-
sista ja yleisemmin muotoilutyön tekemisestä*. Tässä yhteydessä en kui-
tenkaan tarkastele muotoilijoiden profession rajankäyntejä tai muotoilijoi-
den ammattikunnan syntyedellytyksiä ja sen kehittymistä. Sen sijaan teen 
tulkintaa talouslehdistöaineistosta, joka käsittelee muotoilutyön tekemis-
tä sen erilaisissa yhteyksissä. Viittaan termillä hallinta erityisesti muotoili-
joiden ammatinhallintaan liittyviin tekijöihin. Tarkoituksenani on jäsentää 
muotoilutyön käsittelyä sekä purkaa auki talouslehdistön muotoilutyöhön 
liittämiä merkityksiä.
Suomalaisessa talouslehdistössä esiintyy runsaasti muotoilutyön te-
kemisen ja erilaisten muotoiluprosessien kuvauksia. Artikkeleissa kiinni-
tetään huomiota muotoilutyön etenemiseen ja sen kuvaamiseen niin yh-
teistyön kuin kokonaisprosessinkin kannalta. Näkyvintä tämä on artik-
keliteksteissä, joissa muotoilijat kuvaavat työskentelyään ja työnkuvansa 
kehittymistä:
Vielä 20 vuotta sitten teollisen muotoilijan työ oli piirtämistä ja mallinra-
kentamista. Kymmenen vuotta sitten työnkuvaan tulivat 3D-ohjelmat ja 
mallintaminen. Nykyään muotoilijan ammattitaitovaatimukset ovat enti-
sestään syventyneet. – Meille ei enää tuoda valmiiksi pureskeltua asiaa tai 
* Esimerkiksi Helsingin yliopiston ja Taideteollisen korkeakoulun Proomu-tutkimushanke 
keskittyi laaja-alaisesti teollisen muotoilun sovelluksien tutkimiseen muotoilukäytäntöjen 
tasolla. Tässä luvussa tarkastellaan vastaavaa muotoilutyön hallintaan liittyvää talousleh-
distökirjoittelua. Proomu-tutkimushankkeesta laadittiin kokoomateos ”Muotoilun muutos: 
näkökulmia muotoilutyön organisoinnin ja johtamisen kehityshaasteisiin 2000-luvulla” 
(ks. Hasu ym. 2004).
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tuotetta, josta muotoilijat vain pyöristävät nurkat, vaan asiakas tuo muka-
naan ongelman: markkinat ovat muuttuneet näin, meillä on tällainen tek-
nologia ja valmistustapa, ja tuote pitäisi myydä tähän hintaan, mitä teh-
dään? kuvailee muotoilija ja toimitusjohtaja Eljas Perheentupa muotoilutoi-
misto Linjasta. (TalSa 8.10.2002)
Tämän luvun esimerkit liittyvät tulkintaani siitä, että muotoilua kehys-
tetään erilaisilla muotoilutyön kontrolloinnin jäsennyksillä. Talouslehdis-
tön artikkelit keskittyvät tässä kehyksessä suhteellisen yksipuolisesti teolli-
sen muotoilun kentälle ja tuotannollis-taloudelliseen yhteyteen. Tämä tar-
koittaa sitä, että talouslehdistössä ammatinhallintaa määrittävät osaltaan 
muotoilukentän ulkopuolelta tulevat toimijat. Lisäksi näiden toimijoiden 
muotoilun harjoittamiseen tarvittava tieto-taito alan ammattikäytännöis-
tä on vaihtelevaa. Lisäksi näiden toimijoiden kautta määrittyvät esimer-
kiksi teollisuuden vaatimukset ja taloudellisen toimintaympäristön tehok-
kuuspuhe (ks. Ryynänen 2006a). Taideteolliseen muotoiluun liittyviä pro-
sesseja kuvataan jonkin verran. Talouslehdistökuvaukset taideteollisesta 
muotoilusta keskittyvät muotoiluprosessin kuvaamisen sijaan selkeämmin 
muotoilijoihin henkilöinä. Tämän vuoksi taideteolliseen muotoiluun liitty-
viä aineistokatkelmia on luontevaa tulkita edellä käsitellyn yksityisen ke-
hyksen avaamasta näkökulmasta.
Muotoilutyön tekemisen yhteydessä kirjoitetaan myös ongelmista, joita 
muotoilijat pyrkivät työssään ratkaisemaan. Sebastianin (2005, 87) mukaan 
muotoilutyön hallintaan liittyy vahvasti neljä henkilösidonnaista kykyä: 
toteuttaminen soveltavassa merkityksessä, improvisoiminen, luovuus ja 
älyllisyys. Muotoilua toimintana on siten mahdotonta korvata koneilla, ja 
vain inhimillisellä arviointikyvyllä voidaan edellä mainitut osaamisalueet 
tasapainottaa sopiviksi uusien ja erilaisten muotoiluongelmien ratkaise-
misessa (mt.). Seuraavassa aineistokatkelmassa muotoilija Stefan Lindfors 
pohtii muotoilutyön olemusta:
Hänen mielestään design on monimutkaisten erilaisten asioiden ratkai-
semista. Se ei lähde estetiikasta, ei tuotteen toimivuudesta eikä myöskään 
tuotevalmistusteknisistä ongelmista, vaan näistä kaikista yhdessä. – Hy-
vässä ideassa tulee olla mukana mieluiten kolme mutta vähintään kaksi 
näistä perusedellytyksistä. Ja jos yhden pitää puuttua, niin olkoon se sitten 
estetiikka, sillä kaksi muuta ovat vielä tärkeämpiä. (KL 15.3.2005)
Edellisen aineistokatkelman kirjoituspositio on nimenomaan journalis-
tin. Stefan Lindforsin pohdinta muotoilutyön tekemisestä esitetään varsin 
erilaisesta näkökulmasta verrattuna edellisen luvun yksityiseen kehykseen. 
Muotoilijat kuvaavat aineistossa teollista muotoilua useasti ongelmanrat-
kaisuun tähtäävänä prosessina, jossa korostuvat eri tekijöiden yhteisvai-
kutukset. Taidekäsityömuotoilun työnhallinnan kuvaamista on vähän ver-
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rattuna teolliseen muotoilun liittyviin kuvauksiin. Taidekäsityömuotoilua 
käsittelevä esimerkki Kauppalehti Option artikkelissa ”Onnellinen mes-
tari” kuvaa seppämestari Jouko Niemisen työtä (KLO 14.4.2005). Taidekäsi-
työmuotoilua kuvataan runsaammin henkilöiden kautta tai sitten hallin-
nan kehykseen luokittuvien ”tekeminen tapahtuu nyt” -tyyppisten artik-
kelien kautta. Näissä artikkeleissa muotoilija näytetään työnsä ääressä, ja 
artikkelitekstit liittyvät taiteellisuusteemoihin. Taidekäsityömuotoilua ku-
vaavissa artikkeleissa nostetaan esiin erilaisten virikkeiden ja työn luovan 
osuuden rooli. Käytännöllisten kädentaitojen kartuttamisen lisäksi kuva-
taan sekä käytettyjen materiaalien tuntemuksen että työstötekniikkojen 
hallintaa. Ammatinhallintaan liittyvistä seikoista korostuu siten kokemus 
muotoilutyössä. Kun kirjoitetaan taidekäsityömuotoilusta, aineistossa ko-
rostuvat taiteen tuntemuksen ja taidekentän käytäntöjen sekä pelisääntö-
jen hallinta.
Ammatinhallinnan kehyksessä tulkituissa aineistokatkelmissa korostuu 
artikkelin konteksti. Mikä on artikkelin kuvaaman asian tausta ja mistä nä-
kökulmasta kulloinkin valittua aihetta lähestytään? Karkeasti ottaen am-
matinhallinnan kehyksen näkökulmat voidaan jakaa sekä sisäiseen että 
ulkoiseen. Muotoilijat käyttävät eniten subjektiivista näkökulmaa kertoes-
saan omasta työstään, käyttäjien ja kuluttajien huomioimisesta osana työs-
kentelyä sekä asiakasyritysten edun tavoittelua. Ulkopuolinen eli objektii-
vinen näkökulma muotoilun hallintaan on prosessiin osallistuvilla, mutta 
muotoilua hyötynäkökulmasta kuvaavilla ja järjestelmällisenä toimintana 
tarkastelevilla toimijoilla. Ulkopuolinen näkökulma on keskeinen myös ta-
pauksissa, joissa esimerkiksi asiantuntijat, poliitikot tai tutkijat kommen-
toivat muotoilutyön kannalta olennaisia seikkoja. Tällaiset asiat kuvataan 
erityisinä taitoina, jotka täytyy hallita menestyksellisessä muotoilutyössä. 
Muotoilualalla viestien välittymistä haittaa käytännön toiminnan ja 
toisaalta toiminnan kuvaamisen vastakohtaisuus. Tämä asettelu on ollut 
perinteisesti erityisen kärjistynyt. Käytännössä suunnittelijat eivät ole ol-
leet juurikaan kiinnostuneita teoriasta (esim. Karihalme 1996). Aikaisem-
min on katsottu tarpeelliseksi vain esineen suunnittelussa ja valmistuk-
sessa välttämätön työtilanteiden viestintä. Työtilanteissa tapahtuvaa vies-
timistä kuvaavat katkelmat jakautuivat kahtaalle talouslehdistössä. Aineis-
tossa korostuivat muotoilutyön eri osapuolien yhteistyöhön liittyvät seikat 
kuten näkökulmien eroavuudet ja yhteistyön ongelmat muotoiluprojek-
tin eri työvaiheissa. Toiseksi korostuivat organisaatioiden toisistaan eroa-
vat kulttuurit toimintatapoineen ja havaituista eroista alkaneet yhteistyön 
haasteet. Kaikki yhteistyön kuvaukset eivät rakentuneet haasteiden kuvaa-
miselle, vaan ohessa oli myös onnistuneiden muotoiluhankkeiden kuvauk-
sia ja kirjoituksia yhteistyön sujuvuudesta:
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Tänä vuonna sarjatuotantoon päässeen Diamond-röntgenkoneen rakenta-
minen alkoi neljä vuotta sitten. – Tuotteen kehittämisessä lähdettiin puh-
taalta pöydältä ja koko kuvio kytkettiin markkinointiviestinnälliseen ajat-
teluun, Savolainen* muistelee. – Nyt tästä ajattelutavasta puhutaan paljon, 
mutta vielä neljä vuotta sitten se oli hyvin uutta, hän muistelee. – Keskus-
telu alkoi siitä, millaista visuaalista ilmettä Instru itse haluaa lähteä toteut-
tamaan ja millaista tuotemerkkiä se haluaa lähteä luomaan. Ennen suun-
nittelutyön käynnistymistä asiat keskusteltiin halki lukemattomissa tapaa-
misissa. Mietittiin eri vaihtoehtoja ja vasta sitten päästiin itse työhön kä-
siksi. Savolainen korostaa avointa ja luottamuksellista tiedonsiirtoa Instrun 
ja Muodoksen kesken. – Tämän ansiosta lopputuotteen integraatioaste on 
aivan toinen kuin, jos suunnittelussa olisi edetty perinteiseen tapaan. (KL 
18.12.2000)
On sanottu, että muotoiluammatin menestyksellinen harjoittaminen 
vaatii uuden tutkimustiedon siirtämistä ammattilaiselta toiselle sekä tie-
* Diamond-röntgen on alun perin Instrumentarium Oyj:lle suunniteltu mammografialaite. 
Yhdysvaltalaisen GE Healthcaren hankittua Instrumentarium Oyj:n 1.1.2005 Instrumenta-
rium-nimi muutettiin GE Healthcare Finland Oy:ksi. Muotoilutoimisto Muodos Oy osallis-
tui koneen muotoiluun. Kauppalehden artikkelin ilmestymishetkellä Jorma Savolainen oli 
muotoilutoimisto Muodos Oy:n toimitusjohtaja ja yksi perustajajäsenistä. Syyskuussa 2005 
Muodos Oy, Finndesign Oy ja UserFirst Design Oy fuusioituvat Desigence Oy:ksi. Vuonna 
2006 Jorma Savolainen toimi Desigence Oy:n account managerina.
KUVIO 18. GE Healthcaren Diamond-röntgenlaite (lähde: Myyntiesite, 2004)
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don välittämistä muille muotoilu- ja suunnitteluprosessiin osallistuville 
(Karihalme 1996, 13). Yhteistyön korostuminen teollisen muotoilun kuvauk-
sissa liittyy myös muissa tutkimuksissa havaittuun tarpeeseen kehittää 
tuotekehityksen osapuolien yhteistyötä (Hakatie ja Ryynänen 2007; Piira 
ja Järvinen 2002; Opetusministeriö 2004; Valtioneuvosto 2000). Suurissa 
yrityksissä muotoiluprosessit ovat usein virallisia ja näkyviä; hyvät muo-
toilukäytännöt on koottu yhteen ja dokumentoitu, mutta yhteydet organi-
saation kokonaisstrategiaan saattavat puuttua. Keskikokoisissa yrityksissä 
muotoilutoiminta on taas kehittynyt enemmän käytännöllisen muotoilu-
työn tekemiseksi kuin suunnitelmallisen muotoilutyönjohtamisen tulok-
sena. (Lauche 2005, 209). Vaihtoehdoksi on muun muassa ehdotettu muo-
toiluosaamisen lisäämistä esimerkiksi yrityksen tuotejohtoon, markkinoin-
titutkimukseen ja muihin yrityksen strategisista päätöksistä vastaaviin 
ryhmiin (Conley 2007, 10). Lisäresurssien palkkaaminen onnistuu kuitenkin 
vain harvoin pieniltä ja keskisuurilta yrityksiltä.
Yhteistyön erityispiirteiden lisäksi aineistossa kuvattiin konkreettista 
ja vaiheistettua muotoilutyötä. Näissä kuvauksissa korostui yhteistyön si-
jasta muotoilutyö vaiheittaisena prosessina, jossa työn tekniset vaiheet 
otettiin tarkastelun kohteiksi. Muotoilutyö ositettiin rakenteeltaan systee-
miksi, jossa jokaista työvaihetta voidaan tarkastella kokonaisuuden osana. 
Tulkintani mukaan näin saatiin yleisesti hankalaksi luonnehdittu ja usein 
luova muotoiluprosessi näyttämään hallitulta ja ennen kaikkea rationaa-
liselta toiminnalta. Kuvaa muotoiluprosessin loogisesta etenemisestä on 
puolestaan helpompi näyttää ulkopuolisille toimijoille ja erityisesti asiak-
kaille myyntitilanteissa. Käytännössä muotoiluhaasteiden on todettu ole-
van ”sotkuisia” eli vaikeita hallita, täynnä hankaluuksia, sirpaleisuutta ja 
vaihtelevuutta (Jevnaker 2005, 27). Muotoiluprosessiin osallistuvat yrittä-
vät siten painottaa taidokkaan muotoilun hyötyjä erilaisille vakuutettaville 
sidosryhmille.
Ammatinhallinnan kehyksen näkökulmasta tulkitut aineistokatkel-
mat kuvaavat myös muotoilijoiden muuttuvia rooleja ammattitaitovaati-
musten muuttuvassa kentässä. Esimerkiksi muotoilun tutkija Anna Valto-
nen (2005a; 2007, 306) osoitti tutkimuksissaan teollisen muotoilijan roolien 
muuttuneen ja kehittyneen 1950-luvulta 2000-luvulle. Taiteellisesti suun-
tautuneesta tähtimuotoilijasta muotoutui ammattikunnan kehityksessä 
kuuden vuosikymmenen aikana innovatiivisiin ratkaisuihin ja strategiseen 
ajatteluun keskittynyt ammattilainen. Tässä prosessissa ovat vaikuttaneet 
luonnollisesti myös teollisuuden ja yhteiskunnallisten toimijoiden vaati-
mukset. Ammattikunnan sisäinen sääntely ja kehittymispyrkimykset ra-
joittavat tätä prosessia. Ammatinhallinnan kehyksessä muotoilijoiden roo-
lien muokkaantuminen yhdistyy ammatilliseen kehittymiseen, joka näkyy 
konkreettisessa muotoilutyössä. Keskeisiä ovat ainakin osittain ulkopuo-
lelta annetut ja muuttuvat vaatimukset, jotka muokkaavat talouslehdis-
tössä esiintyvää muotoilijoiden ammattikuvaa. Ammatillisiin velvollisuuk-
Muotoilutyön järjestelmällistä kuvaamista – ammatinhallinnan kehys
Ryynänen: Median muotoilema – Muotoilun mediajulkisuus suomalaisessa talouslehdistössä142
siin lukeutuu myös luontevasti taitovaatimusten arvostaminen. Taitovaa-
timusten täyttäminen liittyy ammattikunnan kasvavaan uskottavuuteen 
niin alalla kuin yhteistyökumppanienkin suhteen. Näin rakentuu sekä yk-
sittäisen muotoilijan että kokonaisen ammattikunnan rooli osana suoma-
laista yhteiskuntaa. 
Muotoilutyön ammattimaisen hallinnan ansiosta toteutuvat hyödyt ku-
vataan aineistokatkelmissa niin muotoilijoiden kuin muidenkin osapuo-
lien näkökulmasta. Välillisesti onnistuneen muotoiluhankkeen ansiosta to-
teutuvat edut, lähinnä taloudellinen menestyminen, ovat kuluttajan ja lop-
pukäyttäjän ohella eniten kuvattuja teollisen muotoilun tuottamia hyötyjä. 
Talouslehdistö maalailee erilaisia uhkaskenaarioita siitä, mitä menetetään, 
jos muotoilua ei hyödynnetä osana teollisia prosesseja ja tuotekehitystä. 
Erityisesti 2000-luvun keskustelu muotoilusta kilpailuetuna, joka kuuluu 
luontevasti myös luvussa seitsemän esiteltävään talouden ja markkinoiden 
kehykseen, käsittelee taloudellisen edun hyödyntämistä ja sen sivuuttami-
sesta seuraavaa uhkatematiikkaa. Käytännössä ammatinhallinnan kehys 
rakentuu talouslehdistössä tulkinnalle muotoilutyön arjen esittämisestä 
ja ammattiin liittyvien ongelmien ratkaisemisesta. Uudet haasteet, näiden 
haasteiden ammattimainen hallinta ja edelleen luovuutta vaativista työ-
tehtävistä selviytyminen rakentavat muotoilun julkisuutta talouslehdis-
tössä hallinnan näkökulmasta.
6.1 Muotoilutyö ja henkilökohtaisen suoriutumisen kuvaamista
Ammatinhallinnan kehyksen läpi tulkittavat muotoilukuvaukset voidaan 
jakaa edelleen sen mukaan, mitkä muotoilutyön hallinnan tasot niissä ko-
rostuvat. Tässä luvussa käsitellään muotoilijoiden osaamisen kuvaamista 
talouslehdistöaineistossa. Muotoilijan oman työn hallinnassa korostuu 
usein yksilölliseen kokemukseen perustuva ammattitaito. Kuvauksissa käsi-
tellään laajasti sitä, kuinka esimerkiksi yksittäinen muotoiluprojekti etenee 
muotoilijan näkökulmasta ja millaisia vaatimuksia muotoilijalle työn ede-
tessä asetetaan. Työn kuvaukset ovat luonnollisesti suhteessa työn tulok-
siin ja asetettuihin tavoitteisiin: talouslehdistön artikkeleissa muotoilijat 
kertovat työnsä etenemisestä ja muotoilutyön vaatimuksista. Vaatimuksia 
muotoilijalle esittävät sekä toiset alan ammattilaiset että ulkopuoliset toi-
mijat. Seuraavissa aineistokatkelmissa muotoilijat Stefan Lindfors ja Harri 
Koskinen pohtivat muotoilijalta odotettavia valmiuksia teollisen tuotannon 
ja markkinoiden reunaehtojen määrittäessä muotoilutyötä:
– Idean etsiminen on tavallisesti pitkä prosessi siitä syystä, että kantavan 
idean on täytettävä monia kriteerejä. Sen täytyy ensinnäkin olla tuotannol-
lisesti tarkoituksenmukainen. – Toiseksi sen tulee toimia, mutta ei vain niin, 
että se yleensä toimii, vaan sen tulee toimia niin, että se tuo jotain uutta 
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omaan esinemaailmaansa. Siinä pitää olla jokin ulottuvuus tai innovaatio, 
jota ei ennen ole nähty. – Ja kolmanneksi sen tulee olla edustamansa bran-
din näköinen. Tämä on vaikea ja abstrakti vaatimus – mikä lasi nyt näyt-
tää Iittalalta tai ei näytä – mutta yhtä kaikki, siinä tulee olla mukana jotain 
brandista ja vieläpä niin, että se tuo brandiinkin jotain uutta. (KL 15.3.2005)
Nuoremman polven suomalainen muotoilija Harri Koskinen sanoo, että 
teollinen muotoilu on näkemistä, kokemista, teollista yhteistyötä, ongel-
manratkaisua ekonomisuuden ja esteettisyyden ehdoilla. Hänen mukaansa 
muotoilun haasteet kiteytyvät vanhasta oppimiseen, olevan seuraamiseen 
ja tulevan ennakointiin. (KL 3.2.2000)
Vertailukohdan edellä esitetyille kommenteille antaa muotoilukentän 
ulkopuolinen näkökulma. Muotoilijat kuvaavat työtään käytännöllisin pe-
rustein, mutta korostaen sekä muotoilutyössä olennaista osaamista että 
asiakkaan tai markkinoiden vaatimuksia. Teollisuuden, varsinkin yrityk-
sen ylemmän johdon, näkemys saattaa kuitenkin poiketa muotoilijoiden 
omasta näkemyksestä, kuten seuraava esimerkki muotoilukentän ulkopuo-
lisen toimijan näkökulmasta osoittaa:
Muotoilu on teollisuusyritysten mielestä niin tärkeä tekijä kilpailukyvylle, 
ettei siitä voi päättää pelkästään taiteellisin perustein. ”Muotoilu ei ole ai-
noastaan luovuutta, vaan sillä pitäisi olla kiinteä ohjaus, jota ei voi antaa 
yksinomaan teollisten muotoilijoiden harteille”, sanoo Kone Oy:n brandijoh-
taja Annamari Lammassaari. (T&T 30.9.2004)
Ulkopuoliset toimijat eivät tutkimusaineistossa juurikaan kiinnitä huo-
miota muotoilutyön konkreettiseen ja siten yksityiskohtaiseen etenemi-
seen, vaan näkevät sen lähinnä organisaation toimintona. Usein maini-
taan, että yrityksen muotoilutoimintoa pitää kontrolloida prosessin ulko-
puolelta. Tämä näkökulma korostuu seuraavissa luvuissa käsiteltävässä 
muotoiluprosessin ja -yhteistyön hallinnassa. Muotoilutyötä tarkemmin 
kuvaavissa aineistokatkelmissa muotoilijat pohtivat muotoilun etenemistä. 
Muotoilijat peilaavat siten omaa työskentelyään (ks. Schön 1983; 1988). En-
simmäinen aineistokatkelmista viittaa käytännönläheisesti muotoilun te-
kemiseen ja toinen kuvaa muotoilutoiminnan sekä muiden muotoilun osa-
puolien suhdetta:
– Suosin* hyvin konkreettista lähestymistapaa. Muutaman skissin jälkeen 
lähden jo verstaalle, jossa teen hahmomalleja. Rakennan kaikista ideoista 
saman tien mallit, jotka auttavat arvioimaan muotoilullisia ideoita. […]  
* Lainaus on ruotsalaiselta muotoilijalta Olle Gyllangilta, joka on suunnitellut mm. Ikealle 
veitsiä ja aterimia.
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Jos veitsi-ideat ja myöhemmin valmistuvat prototyypit kelpaavat ammat-
tikokeille, niin silloin ne myös toimivat yksittäisen kuluttajan taloudessa, 
muotoilija uskoo. (KLO 28.10.2004)
Freelancemuotoilijan on koko ajan näytettävä, mihin pystyy*. Olet niin hyvä 
kuin viimeisin työsi. Jos et osaa markkinoida työtäsi, näkemyksesi eivät 
mene eteenpäin […] Jos konseptointivaiheessa otetaan liikaa huomioon tuo-
tannon ongelmia, ei mitään uutta synny. – Onnistuneen muotoilun edelly-
tyksenä on toiminnallisuuden ymmärtäminen ja kokonaisuuden hahmotta-
minen. (Metallitekniikka 8.2.2005)
Onnistunut muotoilu ei useinkaan perustu laajaan ongelma-analyy-
siin, vaan riittävään ”ongelman rajaukseen” sekä tarkkaan kerättävän in-
formaation määrittelyyn. Asiantuntevat muotoilijat ovat siten ratkaisukes-
keisiä, eivät niinkään ongelmakeskeisiä. (Cross 2004, 439). Erityisesti muo-
toilutoimistossa työskentelevän tai freelance-muotoilijan on huomioitava 
eräänlainen kilpailutilanne omassa työssään. Muotoilijan on myytävä ja 
markkinoitava itseään samalla, kun ammattimainen muotoilu vaatii tasa-
painoilua erilaisten vaatimusten ristipaineessa. Vastaava tilanne korostuu 
yhä enemmän myös organisaatioissa toimivilla muotoilijoilla, sillä isoissa 
yrityksissä ulkopuolisia muotoilutoimistoja käytetään myös yritysten si-
säisen muotoilutason määrittämiseen (von Stamm 1997; von Stamm 2004, 
15–18; Tennity 2003, 10–11). Muotoiluprosessissa on siten hallittava osaltaan 
- tai ainakin ymmärrettävä - tuotantoa, kuluttajaa ja kehitettävää tuote-
konseptia. Keskeisessä roolissa on kuitenkin muotoilija näitä yhdistävänä 
tekijänä:
Yhtä markkinoille tulevaa mallia varten suunnitellaan Pitkosen** mukaan 
noin puoli tusinaa erilaista konseptimallia. Mallit esitellään päämiehelle ja 
palautteen perusteella niitä hiotaan lopulliseen muotoon. […] Pitkosen mu-
kaan on normaalia, että konsepteja tehdään paljon ja että lopullinen tuo-
te on modernin ja perinteisen muotoilun kompromissi. ”Meidän ammatti-
taitoamme on tulevaan katsominen sekä se, että tiedämme, mitä lainalai-
suuksia eri tuote- ja kuluttajasektoreilla on tapahtumassa. Tulevia trendejä 
visualisoidaan ja tuodaan näkyvään muotoon.” Mielikuvitus ei voi laukata 
täysin vapaana, sillä useimmat päämiehet eivät halua tai uskalla lähteä mu-
kaan aivan muotoilun eturintamalle. (Tietoviikko 24.4.2003)
* Kommentti on muotoilija Heikki Naulapään, joka toimi haastatteluhetkellä moottoripyö-
rätehdas Aprilian palveluksessa freelance-muotoilijana. Naulapää valmistui vuonna 2004 
Royal College of Artista (RCA). Vuonna 2007 BMW palkkasi Naulapään suunnitteluryh-
määnsä (ks. kuvio 19).
** Vuonna 2006 Jorma Pitkonen toimi Suomen suurimmassa muotoilutoimistossa ED-design 
Oy:ssä design directorina.
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Yksittäisen muotoilijan ammatinhallinta keskittyy osaltaan ”tulevai-
suuteen katsomiseen”. Tämä ei ole ennustamista, vaan johtuu lähinnä siitä, 
että tällä hetkellä suunniteltavat tuotteet valmistetaan myöhempänä ajan-
kohtana. Suunnittelutyön luonnetta muotoilijat kuvaavat luovana toimin-
tana ja työtehtävinä, joissa ei ole selkeää ja ennalta tiedettyä lopputulosta 
tehtävää aloitettaessa. Muotoilutoimeksiannot ovat usein epämääräisiä ja 
jättävät runsaasti liikkumavaraa muotoilijalle:
– Haemme vanhoihin asioihin uutta otetta ja näkökulmaa. [...] Aina asia-
kas ei edes oikein tiedä, mitä haluaa. Usein lähtökohtana on, että johon-
kin asiaan halutaan uusi ilme, freesausta ja asioiden päivittämistä nykyai-
kaan, Hinkula ja Suviala* sanovat. […] – Kun asiakas ottaa meihin yhteyttä, 
se todennäköisesti on jo nähnyt meidän töitämme ja tietää minkätyyppis-
tä on odotettavissa. Projekteissa meillä on ollut aika vapaat kädet […]. (KL 
24.3.2005)
* Antti Hinkula ja Teemu Suviala ovat graafisia suunnittelijoita, jotka saivat Design Forum 
Finlandin Vuoden nuori muotoilija 2005 -palkinnon. Tunnustus myönnettiin vuonna 2005 
ensimmäistä kertaa graafiselle suunnittelulle. Hinkula ja Suviala vetävät Syrup Helsinki 
-nimistä graafisen suunnittelun toimistoa.
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Richard Floridan tutkimuksissa (2005; 2006) luovasta luokasta ja maan-
tieteellisten alueiden puoleensavetävyydestä esiintyy vastaavia piirteitä 
muotoilutyön onnistumisen ehtojen kanssa. Florida mainitsee luovassa 
työssä menestymiselle kolme ehtoa. Nämä ovat teknologia, luovuus ja su-
vaitsevaisuus. Muotoilutyössä teknologia liittyy läheisesti nykyaikaisiin 
työvälineisiin, luovuus uusien ratkaisujen perusteltuun kehittämiseen ja 
soveltamiseen. Suvaitsevuudella Florida (2005) tarkoittaa laajasti ottaen 
erilaisten sidosryhmien tarpeiden tunnistamista ja toimivien yhteistyöver-
kostojen luomista.
Luovan työn ja ongelmaratkaisun lisäksi muotoilutyön hallinnassa on 
kyettävä ottamaan huomioon myös ajallinen ulottuvuus. Käsitteellisellä ta-
solla muotoilijan on kyettävä soveltamaan aiemmin opittua ja luotua sekä 
ottamaan huomioon tulevaisuudessa tehtäviä ratkaisuja. Tämä liittyy muo-
toilijoiden työn lisäksi myös muihin luoviin ammatteihin (ks. Florida 2005). 
Luovan luokan syntymisen kolmen edellytyksen lisäksi suomalaisten muo-
toilijoiden osaamispohja näkyy talouslehdistöaineiston kuvauksissa luovuu-
tena yhdistää kaupalliset ja teknologiset ratkaisut (esim. KLO 11.12.2003).
Käsityöhön ja taiteellisuuteen perustuva luovuus yhdistetään muotoi-
lutyön taustalla voimakkaasti toisiinsa. Useat esimerkit osoittavat kuiten-
kin sen, että varsinkin teollisuuden kanssa yhteistyössä toimivat muotoili-
jat joutuvat väistämättä tulkitsemaan myös muiden tuotekehityksessä toi-
mivien, esimerkiksi markkinoinnin ja teknisen suunnittelun, näkökulmia. 
Teollisessa muotoilussa useampien ammattiryhmien osallistuminen suun-
nitteluprosessiin on välttämätöntä. Tämä nostaa esiin muotoilijoiden näkö-
kulmasta erilaisten yhteistyöhön liittyvien asioiden hallinnan.
6.2 Muotoiluprosessin organisatorista hahmottamista
Talouslehdistön kirjoittelussa esiintyy runsaasti kuvauksia muotoilijoiden 
työstä ja työn etenemisestä. Varsinkin teollisen muotoilun työprosesseista 
esitetään erilaisia kuvauksia. Muotoilijat esittelevät suhteellisen järjestel-
mällisen ja vaiheittain etenevän muotoiluprosessin. Lisäksi prosessia ku-
vataan asiakas- tai toimeksiantajaorganisaation näkökulmasta. Muotoilua 
asiantuntijatyönä hankkiva asiakas haluaa toimivaa ja myyvää muotoilua. 
Tällaisessa yhteydessä talouslehdistössä korostuvat hinta, tyyli ja kohde-
ryhmä. Samalla muotoilijat peilaavat muotoilun etenemistä ja kokonais-
prosessia. Usein tämä tapahtuu jälkikäteen pohtimalla muotoiluprojektin 
tapahtumia ja kohdattuja tilanteita sekä muistelemalla sovellettuja toi-
mintatapoja (ks. Schön 1983, 61). Usein tällainen jälkikäteinen pohdinta ta-
pahtuu joutilaan spekulaationa; joskus tulevien muotoilutehtävien suun-
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nitteluna. Talouslehdistössä muotoilijat pohtivat tapahtuneita muotoilu-
toimeksiantoja ja niiden hallintaa. Ensimmäinen seuraavaksi esittämistäni 
katkelmista kuvaa muotoilutoimiston käytäntöjä, toinen yksittäisen free-
lance-muotoilijan toimintaa Ikean suunnitteluprosessissa:
Muotoilijaa sapettaa, kun työ yhdistyy pelkästään esineiden stailaukseen. 
– Prosessin alussa muotoilija määrittelee tuotteen aseman suhteessa kilpai-
lijoihin. Sitten valitaan tuotteen ominaisuudet, suunnitellaan käytettävyys, 
tuotanto-ominaisuudet ja huollettavuus. Muotoiluinvestoinnista ehkä nel-
jännes kohdistuu esineen ulkoasuun […] Tyypillinen muotoiluprojekti kes-
tää muutaman kuukauden. Vanhan tuotteen päivitys käy ketterämmin kuin 
kokonaan uuden suunnittelu. (TalSa 12.10.2004)
Periaatteessa Ikean tuotesuunnitteluprosessi on selkeä. Muotoilija saa yk-
sityiskohtaisen, hyvin kuvitetun ja taustoitetun toimeksiannon. Siinä on 
määritelty tuotteen tuleva hinta, tyyli ja kohderyhmä. Jokaisella projektilla 
on johtaja, joka pitää huolta muotoilijayhteydestä – ja työhön tarvittavasta 
osaamisesta. – Myös muotoilijalle asiakkuuden hallinta on tärkeää. Selkeä 
toimintamalli ison tuottajan kanssa takaa yhden onnistuneen projektin jäl-
keen hyvät jatkomahdollisuudet. […] Jokainen projekti on erilainen, ja on-
nistumisen mahdollisuudet ovat kiinni myös ihmisistä, jotka ovat mukana 
hankkeessa. […] Pitää olla pelisilmää, että saa omia ehdotuksiaan mahdolli-
simman ehjänä koko prosessin läpi. Kotiläksyt pitää tehdä huolella. Jos tun-
tee toimeksiannon ja perustaa siihen muotoilun ratkaisut, niin silloin osuu 
useimmiten oikeaan. (KLO 28.10.2004)
Edeltävissä lainauksissa muotoiluprosessin kuvaus jäsentyy loogisesti 
eteneväksi kokonaisuudeksi, jossa suunnittelulla on selkeä kohde ja aika-
taulu. Tämä on yksi tapa hahmottaa tai tehdä muotoiluprosessista kielelli-
sesti selkeä kokonaisuus. Schön viittaa vastaavaan tapahtumaan suunnit-
telutilanteen “kehystämisen” tai “kehyskokeen” käsitteillä (1983, 63). Muo-
toiluprojekti jaetaan talouslehdistöaineiston kuvauksissa osiin, jolloin mo-
nimutkaisen prosessin hallinta ja koordinointi muodostuu näkyväksi. Sa-
malla muotoiluprosessia sekä rationalisoidaan että avataan lukijoille. Huo-
mio kiinnittyy näin muotoiluun liittyviin seikkoihin, joita ei tiedostettaisi 
ilman lehdistöjulkisuutta. Lisäksi muotoilijat pohtivat muotoiluprosessin 
yleisempää luonnetta, joissa ei vain ositeta tiettyä hanketta, vaan pohdi-
taan prosessin etenemistä ja erilaisia lähestymistapoja. Seuraava aineisto-
katkelma keskittyy organisaation erilaisiin muotoilutehtäviin selventäen 
erilaisten tehtävien, täysin uuden ja jo olemassa olevan tuotteen päivittä-
misen, suhdetta muotoiluprosessissa:
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Muotoilijan työ aiheuttaa useimmiten jonkinlaista ristivetoa yrityksen si-
sällä ja sellaisenaan se voi olla varsin hedelmällistä. Ongelmana Perheen-
tupa näkee tilanteen, jossa pitäisi samaan aikaan muokata vanhoja tuottei-
ta uuteen uskoon ja kehittää täysin uusia tuotteita. Organisatorisesti nämä 
kaksi vaihetta pitäisi erottaa toisistaan, koska samat ihmiset eivät juuri pys-
ty hoitamaan niitä yhtä aikaa. (KL 16.8.1989)
Teollisesti suunnitellun ja valmistetun tuotteen hiomiseen kuluu par-
haassa tapauksessa vuosia. Jokainen muotoiluhanke vaatii pitkän tutus-
tumisen ja perehtymisen vaatimuksiin sekä tiiviin yhteistyön asiakkaan 
kanssa. Työn lopullinen tulos on talouslehdistön aineiston mukaan saavu-
tettavissa usean prototyypin kautta (esim. KL 29.8.1995). Muotoiluprosessin 
hallintaa käsittelevissä talouslehdistön artikkeleissa korostuvat myös ku-
luttajan ja loppukäyttäjän roolit osana tuotekehitystä. Talouslehdistön ar-
tikkeleista välittyy kuva, jossa kuluttajan tai loppukäyttäjän rooli on mer-
kittävä muotoilun lähtökohta. Määrittelemättä jää kuitenkin se, kuinka ku-
luttajien tarpeet ja halut otetaan käytännön tasolla huomioon. Kuluttajaa 
ja käyttäjää puolustetaan talouslehdistön kuvauksissa, mutta muotoilupro-
sessin kannalta merkittäviä ovat muutkin tekijät:
– Me* puolustamme loppukäyttäjää. Että hän ohjaisi suunnittelua. Jotta 
tuotteesta tulisi menestys, pitää loppukäyttäjän olla tyytyväinen siihen. 
Jo tuotteen käyttöönotto täytyisi sujua niin, ettei käyttäjän tarvitse kut-
sua naapurin insinööriä tekemään säätöjä […] – Tuotteita pitää tehdä jalat 
maassa ja maalaisjärjellä. Niiden pitää olla sellaisia, joita käyttäjä rakastaa. 
Monet ihmiset esimerkiksi käyttävät tietokoneessaan käyttöjärjestelmää, 
jota vihaavat. […] Muotoilijan työ lähtee useimmiten liikkeelle aikataulun 
määrittelystä. Koko muu toiminta määräytyy sen mukaan, paljonko aikaa 
on deadlineen. [...] menestystuotteen synnyttäminen on usein tuskallinen 
prosessi, mutta junan pitää edetä siitä huolimatta koko ajan. Aikataulut ovat 
sitä paitsi lyhentyneet koko ajan. Työt pitää tehdä nopeammin kuin ennen. 
Prosessi ei kuitenkaan ole mikään jana, jolla on vain alku ja loppu. Asiak-
kaan kanssa käydään koko ajan keskusteluja, jotta työssä pysytään oikeal-
la tiellä. Onnistuakseen prosessiin kuuluu myös se, että osaa luopua ajoissa 
asioista, jotka huomaa vääriksi. (KLO 11.12.2003)
*  Kyseessä ovat muotoilutoimisto Linja Design Oy:n myyntijohtaja ja perustaja Eljas Per-
heentupa sekä saman toimiston toimitusjohtaja Vikki Noreila.
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KUVIO 20. Kaksi ensimmäistä aukeamaa Kauppalehti Option artikkelista ”Piiroi-
sen pikamatka”. Artikkelissa kuvataan muotoilua ammatinhallinnan kehyksessä 
(KLO 17.8.2006).
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KUVIO 21. Kaksi viimeistä aukeamaa Kauppalehti Option artikkelista ”Piiroisen 
pikamatka” (KLO 17.8.2006).
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Tutkimuksessa on havaittu, että kuluttajien tai käyttäjien todellinen 
osallistuminen muotoiluprosessiin jää usein tuotekehitysryhmän pinnal-
liseen jäsenyyteen tai näennäisten kommenttien antamiseen. Tämä luo 
tuotekehitysprosessiin illuusion kuluttajien mukanaolosta. (Swann 2002, 
57). Sosiaalisen vuorovaikutuksen ja käyttäjien kokemusten selvittämises-
tä sekä kuluttajien ja käyttäjien osallistumisesta on myös myönteisiä ha-
vaintoja (ks. Battarbee ja Koskinen 2004). Edellä esitetyssä Kauppalehti Op-
tion lainauksessa kuluttajan ja loppukäyttäjän erityisroolia korostetaan 
tuotekehitykseen liittyvässä muotoiluprosessissa. Siirryttäessä kuvaamaan 
käytännön muotoilutyötä ja sen hallintaa kuluttajan merkitys vähenee. 
 Talouslehdistön kuvauksissa korostuvat sen sijaan muotoilutyön suhteelli-
sen tarkka aikatauluttaminen, suhteet asiakkaaseen eli yleensä tilaajayri-
tykseen ja ymmärrys muotoiluprosessin kokonaistilanteesta. Talouslehdis-
tön ammatinhallinnan kehyksessä tulkitussa muotoilukirjoittelussa kulut-
tajalla ja loppukäyttäjällä on monta roolia. Kuluttajat kuvataan artikkeleis-
sa toisaalta yksilöllisinä toimijoina ja muotoilun lähtökohtana. Toisaalta 
kuluttajat esitetään objekteina, jolle tuotetta muotoillaan. Se, kuinka aktii-
visesti kuluttaja vaikuttaa muotoiluprosessiin ja tämän prosessin etenemi-
seen, jää aineistokatkelmissa epäselväksi.
Muotoiluprosessin kuvaaminen liittyy talouslehdistössä lähinnä yrityk-
sessä tapahtuvaan muotoiluprojektin erittelyyn. Olen tulkinnut tällaiset 
kuvaukset ammatinhallinnan kehyksen näkökulmasta. Seikkaperäisen esi-
merkin tällaisesta kuvauksesta tarjoaa seuraavaksi esitettävä kokonainen 
artikkeli.
Edeltävän Kauppalehti Option artikkelin ”Piiroisen pikamatka” (KLO 
17.8.2006) olen tulkinnut tyypilliseksi kuvaukseksi, joka voidaan ymmär-
tää vaivattomasti talouslehdistön ammatinhallinnan kehyksen avulla. Ar-
tikkeli seuraa julkiskalusteita valmistavan Arvo Piiroinen Oy:n aulakalus-
temalliston tuotekehitysprojektia. Artikkelissa seurataan kalustemalliston 
valmistumista suunnittelusta ja muotoilusta ensimmäisten prototyyppien 
kautta valmiiksi tuotteeksi. Artikkeli alkaa muotoilijan esittäessä ensim-
mäisiä luonnoksia tuotannosta, markkinoinnista ja yleisjohdosta vastaa-
ville henkilöille. Kirjoitus jatkuu tarkalla kehitysprojektin vaiheiden kuvaa-
misella, ja artikkeli päättyy valmiin tuotteen messuesittelyyn ja mainin-
taan ensimmäisten kappaleiden myymisestä. ”On syntynyt huipputuote!” 
(KLO 17.8.2006, 72).
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6.3 Yhteistyön eli ulkoisten ja sisäisten toimijoiden huomioimista
Kuten edeltävässä luvussa todettiin, muotoilun esittämistä voidaan tul-
kita talouslehdistön ammatinhallinnan kehyksessä muotoiluprosessin ete-
nemisen näkökulmasta. Muotoilutyön hallinnassa korostuu tämän lisäksi 
eri toimijoiden yhteistyö. Muotoiluprosessin kuvausten pääpaino on osi-
tetussa muotoilutehtävässä tai sen olennaiseksi kuvatuissa osissa. Yhteis-
työtä korostavat muotoilukuvaukset käsittelevät muiden sidosryhmien toi-
mintaa ja muotoilijan tehtävää tässä yhteistyössä. Usein muotoilijoiden 
ammattikunnan ulkopuoliset yhteistyökumppanit tulevat mukaan yritys-
ten sisäiseen työnjakoon, jolloin kirjoituksissa korostuvat teknisesti suun-
tautunut tuotanto ja kaupallisiin asioihin keskittyvä markkinointi. Tuotan-
non ja muotoilun suhde on todettu kohtalaisen mutkattomaksi, silloin kun 
yhteinen etu on tunnistettu oppimisprosessissa (Holm ja Johansson 2005, 
37). Markkinoinnin ja muotoilutoimintojen välillä esiintyy sen sijaan run-
saammin kilpailua muun muassa resursseista (mt.).
1990-luvun alussa talouslehdistön muotoilukirjoittelussa ilmenivät 
asenteelliset ja organisatoriset esteet teollisuuden muotoilusuhteissa. Muo-
toilijoita pidettiin hankalina yhteistyökumppaneina, ja muotoiluosaamisen 
sujuvaa kytkentää teolliseen tuotantoprosessiin epäiltiin laajasti. 2000-lu-
vulla kyse ei niinkään ole ennakkoluuloista, vaan ammattilaisten selkeästä 
työnjaosta tuotekehityksessä. Seuraavat aineistokatkelmat kuvaavat tätä 
muutosta. Ensimmäinen sijoittuu 1990-luvun alkuun; se kuvaa muotoilijoi-
den eriarvoisuutta prosessin muihin toimijoihin nähden. Toinen katkelma 
vuodelta 2005 liittyy taktiikoihin, joilla muotoilija luo niin sanottua peliva-
raa eli toimintavapauksia itselleen tuotekehitysprojekteissa:
[…] Teollinen muotoilija Tapani Hyvönen korostaa myös yhteistyön mer-
kitystä. Hän kaipaa entistä pitkäjänteisempää yhteistyötä teollisuuden ja 
muotoilijoiden kesken: - Suomessa on muotoilukapasiteettia ja –kompe-
tenssia palvelemaan teollisuutta. Tiellä on kuitenkin niin asenteellisia kuin 
organisatorisia esteitä. Koska teollisen muotoilun markkinat kypsyvät hi-
taasti, muotoilijan ja valmistajan on kehiteltävä tulevaisuuden visioita yh-
dessä. Kun tekninen kypsyminen tapahtuu, on iskettävä nopeasti markki-
noille […] Muotoilijan pitäisi sijoittua yrityksessä samalle tasolle markki-
noinnin, tekniikan ja tuotannon kanssa. (KL 13.11.1992)
Tuotantoon tähtäävässä designissa projektin mukana on koko ajan pari in-
sinööriä, ja näiden kavereiden kanssa tapahtuu sitten pääosa kädenvään-
nöstä. Itse pyrin ottamaan mekaniikkasuunnittelun huomioon heti 3d-maa-
ilmassa. […] Muotoilijalla tulee olla myös pelisilmää, jotta reunaehdoista saa 
muovattua mahdollisimman väljät projektin alkuvaiheessa, jotta ei joutuisi 
pattitilanteeseen projektin viimemetreillä. – Käytännössä tämä tarkoittaa 
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sitä, että pitää olla valmis puolustamaan ratkaisujaan heti alkuvaiheessa. 
Muut tahot, kuten insinöörit ja markkinointi haluavat päästä nopeasti ja 
edullisesti ja vähällä vaivalla eteenpäin käyttäen jo hyväksi havaittuja, muo-
toilijan mielestä tylsiä ratkaisuja. Mutta tämähän on osa muotoilijan työtä 
riippumatta erityisalasta tai työpaikasta. (Metallitekniikka 8.2.2005)
Muotoiluprojekteissa yhteistyön tärkeys liittyy eturyhmien erilaiseen 
osaamiseen ja taitoihin. Eri ammattiryhmiä yhdistää tuotesuunnittelussa 
myös yhteinen päämäärä eli mielikuvat uudesta hyödykkeestä, sen suun-
nittelusta sekä toteuttamisesta (ks. Buchanan 1992, 14; Simon 1988, 67).
Muotoilukentän sisäisen yhteistyön hallinnan kuvaaminen liittyy vah-
vasti eri yhteistyökumppanien näkemysten yhdistämiseen. Artikkeleissa 
korostuvat jälleen sekä kuluttajan että loppukäyttäjän roolit. Muotoilun 
kentältä tulevat näkemykset korostavat yhteistyösuhteiden tärkeyttä ko-
konaisprosessin onnistumiselle. Muotoilijan toiminta yrityksissä ja organi-
saatioissa vaikuttaa yhä useammin koko tuotekehitysorganisaatioon. Täl-
löin muotoilija tarvitsee keskustelu- ja yhteistyökumppaneita jokaiselta or-
ganisaatiotasolta. Tämän prosessin haasteita ovat kuluttajien tarpeiden ja 
halujen tunnistaminen sekä arvojen yhdistäminen kilpailukykyiseen ja es-
teettisesti hyväksyttävään muotoiluun. Muotoilijoiden työnhallinnan kan-
nalta on myös olennaista kehittää ja hyödyntää retorisia taitoja. Muotoilu-
hankkeisiin liittyvässä yhteistyössä tämä seikka on saanut keskeisen mer-
kityksen. Kyky tunnistaa, analysoida, tulkita ja arvioida esineitä esteetti-
sesti sekä käyttää arvioita perusteluina yhteistyötilanteissa auttaa muotoi-
lijaa hallitsemaan tehtäväkenttäänsä (Lloyd ja Busby 2001, 80; Hakatie ja 
Ryynänen 2006).
Muotoilutoimistojen ja asiakkaiden yhteistyössä korostuu molemmin-
puolinen luottamus. Tämä voidaan todeta niin talouslehdistön aineistosta 
kuin muotoilun tutkimuksistakin. Menestyksekkäässä muotoilukonsult-
ti-asiakas-yhteistyössä keskeistä on jaettu ymmärrys sekä muotoiluongel-
man yhteinen määrittely (Hakatie ja Ryynänen 2007; Walton 2000, 6; Watt, 
Russell ja Haslum 2000, 46). Useissa talouslehdistön artikkelissa muotoilu-
toimistoissa työskentelevät muotoilijat kommentoivat yritysten halutto-
muutta riittävän laajaan yhteistyöhön, joka taas on välttämätöntä parhai-
den mahdollisten tulosten saavuttamiseksi*. Toisaalta muotoilijat ymmär-
tävät saavansa ja hallinnoivansa yhteistyössä asiakasyritykselle erityisen 
tärkeää sisäistä ja strategista tietoa. Muotoilutoimiston ja asiakasyrityksen 
välinen suhde rakentuu siten luottamuksen, asiaankuuluvan tutkimuksen 
* Mario Vafeas ja Toni Hilton (2002) käsittelevät artikkelissaan muotoilutoimiston vaihta-
miseen johtaneita tekijöitä. Kirjallisuuskatsauksen lisäksi tutkijat nostavat esiin erityisesti 
asiakkaan osallistumisen ja sitouttamisen muotoiluprosessiin. Tutkijat toteavat asiakkai-
den suhtautuvan myönteisimmin muotoilutoimistoon yhteistyön alkuvaiheessa, ja he ko-
rostavat muotoilutoimistojen yhteyshenkilöiden roolia yhteistyön onnistumisessa.
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ja ymmärtävän viestinnän varaan (Walton 2000, 7). Seuraavaksi esitän ai-
neistoesimerkkejä muotoiluun liittyvien yhteistyösuhteiden kuvaamisesta 
talouslehdistössä:
[…] Muotoilijan ja yrityksen suhde ei periaatteessa suuresti poikkea mistä 
tahansa liikesuhteesta, jossa tukirankana on ihmisten välinen kemia. Muo-
toilija ottaa kantaa yrityksen toimintaan horisontaalisesti: teknologiaan, 
tuotesuunnitteluun ja markkinointiin. Hän tarvitsee useita keskusteluta-
soja. Tästä seuraa ehdottoman luottamuksellisuuden vaatimus, koska muo-
toilija tietää usein asiakkaastaan asioita, joita kaikki edes yrityksen omassa 
organisaatiossa eivät tiedä. […] Tarve- ja arvoperusteisen muotoilun yhdistä-
minen sopivassa suhteessa on tämän päivän muotoilijan vaativimpia haas-
teita. […] - Tuotteen esteettisen olemuksen on oltava kilpailukykyinen, mutta 
työ ei saa perustua pelkästään muotoilijan ambitioihin, korostaa Jorma Pit-
konen. – On ymmärrettävä myös teknologian mahdollisuudet. Lisäksi kulut-
tajan tai käyttäjän on hyväksyttävä työmme, jotta asiakkaamme menestyy. 
Tässä on kysymys tavallaan arvoketjusta, jossa jokaisen lenkin on ymmär-
rettävä ja hyväksyttävä muotoilijan työ, Pitkonen jatkaa. (TalSa 21.10.1999)
Savolainen kuvaa Muodosta siinä mielessä ”hankalaksi” toimistoksi, että se 
tekee ennen työhön tarttumista paljon kysymyksiä ja haluaa myös strategi-
sia tietoja. Joku asiakas onkin ensin säikähtänyt, että onko suunnittelija kil-
pailijan agentti. – Joskus joku on vastannut uteluihimme: ”Emme me teille 
niitä kerro. Tehkää vaan tuotteesta hyvän näköinen.” Savolaisen mukaan on 
kuitenkin tuiki tarpeellista, että suunnittelu-urakkaan ryhdyttäessä suun-
nittelija tietä, miten vielä idea-asteella oleva tuote sijoittuu markkinoilla. Eli 
mitkä ovat sen kilpailijat ja miten halutaan itse sijoittua suhteessa kilpaili-
joihin. – Nämä ovat suunnittelun näkökulmasta hyvin oleellisia kysymyksiä. 
– Tässä kohtaa helposti hukataan suurin osa hyödystä, joka saavutettaisiin 
syvemmällä yhteistyöllä. (KL 18.12.2000)
Muotoilijat joutuvat teollisuuden tuotekehityksessä väistämättä työs-
kentelemään muiden alojen ammattilaisten kanssa. Tämä muodostaa yh-
den keskeisimmistä kommunikaatio-ongelmista. Muotoilijat kamppailevat 
usein sellaisten ongelmien parissa, joita muiden alojen osaajilla on vain 
harvoin (Buchanan 1992, 14). Tällöin esimerkiksi yhteisen kielen ja eri alo-
jen tuntemuksen puuttuminen muodostaa ongelmakentän. Toinen näkö-
kulma liittyy muotoilijoiden kohtaamiin ”viheliäisiin”* erityisongelmiin. 
*  Viheliäiset ongelmat (wicked problems) ovat luokka sosiaalisten järjestelmien erityison-
gelmia. Nämä ongelmat on lähtökohtaisesti määritelty vajavaisesti, joiden informaatio on 
sekavaa, joihin osallistuu useita toimijoita ristiriitaisin odotuksin ja ongelmia, joiden rat-
kaisujen aiheuttamat seurannaisvaikutukset järjestelmässä ovat satunnaisia (ks. Buchanan 
1992; Rittel ja Webber 1973). 
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Perustavanlaatuinen jako erottaa yhtäältä määritellyt ja toisaalta epämää-
räiset muotoiluongelmat. Ensimmäiset määrittyvät lineaarisesti jokseen-
kin varmoissa olosuhteissa. Viheliäiset ongelmat perustuvat taas epämää-
räisyyteen*. Muotoilijoilla ei voi esimerkiksi olla selkeätä käsitystä suunni-
teltavasta tuotteesta, ennen kuin sitä on hahmoteltu yhdessä muiden tuo-
tekehitykseen osallistujien kanssa (Buchanan 1992, 18). Tuotteen alustavas-
sa hahmottelemisessa visuaaliset menetelmät edistävät koko tuotekehitys-
ryhmän yhteisymmärrystä (esim. Goldschmidt 2007).
Tarvetta yhteistyön aktiiviselle kehittämiselle selitetään talouslehdis-
tössä muun muassa sillä, että teollinen muotoilu yleistyi vasta 1990-lu-
vulla. Lisäksi on todettu, että muotoilijoiden ei tarvitse ratkaista kaikkia 
mekaniikkaan ja valmistustekniikkaan liittyviä ongelmia, sillä tuotekehi-
tyksen muut jäsenet tuovat oman asiantuntemuksensa mukaan projektei-
hin. Niin muotoilijat kuin asiakasyritystenkin edustajat korostavat talous-
lehdistössä muotoilijan kokemusta vastaavanlaisista tuotteista, asiakkaista 
tai materiaaleista. Muotoilijan hallitessa asiakkaan prosessit perusasioiden 
oppimiseen ei tarvitse käyttää hankkeen alussa aikaa.
Talouslehdistössä pohditaan myös yhteistyön sujuvuutta. Onnistuneen 
yhteistyön takaamiseksi muotoilijalle on tarjottava mahdollisimman pal-
jon tietoa hankkeen tavoitteista, toimintatavoista ja mahdollisista rajoit-
teista. Usein talouslehdissäkin toistettu perusperiaate on, että tulokset ovat 
sitä paremmat, mitä aikaisemmin muotoilija on otettu projektiin mukaan 
(esim. TalSa 29.11.2000). Näkökulmien eroista kertoo myös se, että teollisen 
muotoilun edustaja pyrkii korostamaan sitä, mikä olisi mahdollista tuote-
suunnittelussa. Insinööritieteiden edustaja taas korostaa tekijöitä, jotka ovat 
välttämättömiä materiaalien, mekanismien, rakenteiden ja järjestelmien 
kannalta. Markkinointi nostaa esiin tekijöitä, jotka ovat riippuvaisia kulut-
tajien asenteiden ja preferenssien muuttamisesta. (Buchanan 1992, 20).
Yhteistyö saattaa joissakin tapauksissa olla myös alihankintasuhteen 
kaltainen, jolloin talouslehdistössä korostuu vahvasti muotoilukentän ul-
kopuolinen näkökulma (myös Hakatie ja Ryynänen 2007). Myös muotoilua 
ostavat yritykset luonnehtivat yhteistyötä muotoilijoiden kanssa ulkopuoli-
sesta näkökulmasta. Seuraavissa lainauksissa kahden suuren suomalaisen 
yrityksen tuotekehityksestä vastaavat henkilöt pohtivat muotoilutoimisto-
jen valintaan vaikuttavia seikkoja:
* Viheliäisten ongelmien ominaisuuksia ovat määritelleet mm. Rittel ja Webber (1973). Typo-
logia sisältää 10 ominaisuutta.
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[suunnittelutoimiston valinnassa] Lisäksi referenssit ovat tärkeitä. Palohei-
mo* perää myös ammattimaista, jalat maassa asennetta. Toimiston on tie-
dettävä omat heikkoutensa. – Ensivaikutelma toimistossa käynnistä ratkai-
see paljon. Kuinka hyvin pystytään hallitsemaan tilanne. Puhutaanko oi-
keista asioista, kysytäänkö oikein, jonkinlainen nöyryys. Toimisto, joka väit-
tää pystyvänsä kaikkeen, ei ole uskottava. Vakuuttelun sijaan on käytävä 
läpi toimintatapoja ja keskityttävä tapoihin, millä asiakkaan ongelmat saa-
taisiin parhaiten ratkottua. Tämä on paras tapa olla vakuuttava. (Metallitek-
niikka 6.10.2004)
Kun sähköasennustarvikkeita valmistavan Enston tuotekehitysjohtaja Matti 
Rae halusi ostaa teollista muotoilua muotoilutoimistoilta, se ei ollutkaan 
niin yksinkertaista kuin hän ajatteli. […] Yhteydenottojen aikana hän huo-
masi, että sen enempää ostajalla kuin muotoilupalveluiden myyjilläkään ei 
ollut oikein jäsentynyttä näkemystä, mitä tuotekehityksen eri vaiheissa pi-
tää tehdä. Tekniikan ihmisenä hän on tottunut järjestelmällisempään toi-
mintaan. ”Minua suututti, kun en saanut ostettua sitä, mitä halusin. Aitoa 
kiinnostusta teolliseen muotoiluun oli paljon. Minun ajatusmaailmani mu-
kaan tarjonta oli jäsentymätöntä, ja jos teollisen muotoilun hyötyjä ja sen 
liittämistä tuotekehityksen eri vaiheisiin ei ole selkeytetty, itse asiakaan ei 
etene”. (T&T 20.11.2003)
Ensivaikutelma, tilanteen hallitseminen, olennaisiin asioihin keskitty-
minen ja yhteistyön kannalta keskeisten kysymysten esittäminen korostu-
vat muotoilua ostavan asiakkaan näkökulmasta. Artikkeleissa esiintyvissä 
haastatteluissa korostuu myös myönteisen asenteen ja käytännöllisen on-
gelmanratkaisun merkitys: vaikka teollinen muotoilu ja muotoiluprosessit 
esitetään yleisesti rationalisoituina ja selkeän vaiheittaisesti etenevinä, ei-
vät asiakkaat välttämättä saa vastaavaa kuvaa muotoilusta. Vastaava on-
gelma esiintyy myös yritysten sisäisessä tuotekehityksessä. Muotoiluon-
gelmien tunnistaminen, määrittely ja asiantuntevan henkilön kutsuminen 
ratkaisemaan ongelmaa on varsin kaukana rationaalisesta prosessista: eri 
toimintojen ja henkilöiden arvovallan, osallistumisen muotojen ja sisältö-
jen sekä vaikutusmahdollisuuksien on todettu vaihtelevan organisaatioi-
den epämuodollisessa sosiaalisessa järjestelmässä (Owens 2000, 63). Yh-
teistyöongelmat teknisen henkilökunnan ja muotoilijoiden välillä saatta-
vat liittyä myös tarkkojen kuvausten puutteellisuuteen esimerkiksi esteet-
tisten merkitysten kommunikoimisessa (Eckert 2000; myös Hakatie ja Ryy-
nänen 2006). Kyseessä on tällöinkin yhteisen kielen puuttuminen.
*  Markus Paloheimo on Fiskars Oyj:n (Fiskars Brands, Inc.) tuotekehityspäällikkö. Esimerk-
kejä Fiskarsin muotoilluista kuluttajatuotteista on esitetty kuviossa 22.
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Edellisten lainausten perusteella ja ammatinhallinnan kehyksestä tul-
kittuna yhteistyön merkitys korostuu muotoiluhankkeiden onnistumi-
sessa. Muotoilutoimistoilla ja asiakasyrityksillä on hieman erilaiset tavat 
suhtautua muotoiluun. Lähtökohtaisesti kummatkin toimijat tarvitsevat 
usein asiakkaan kannalta arkaluontoista tai liikesalaisuuksiksikin luokitel-
tavaa tietoa muotoilutehtävien suorittamiseen. Avain onnistuneisiin pro-
jekteihin näyttäisi olevan luottamuksellisuudessa, joka taas voidaan saa-
vuttaa useassa tapauksessa vain avoimella ja läpi organisaatioiden kulke-
valla yhteistyöllä. Ashtonin ja Johnstonen mukaan (2003, 75) läheisestä yh-
teistyöstä ja erilaisten ammattitoimijoiden käytännöistä on mahdollista 
oppia uusia näkökulmia sovellettaviksi myös muotoilutyöhön. 
Ulkopuoliset muotoilun havainnoijat näyttävät kiinnittävän huomiota 
tuotekehitysprosessiin suhteellisen yhtenäisenä ja epärealistisen roolit-
tomana tapahtumana. Hyvä esimerkki tästä on kulttuuriministeri Suvi 
Lindénin haastattelu seuraavassa aineistokatkelmassa. Toinen lainaus ku-
vaa seikkaperäisemmin asiakasyrityksen ja muotoilutoimiston välistä 
suhdetta:
KUVIO 22. Fiskars Brands Inc:n kuluttajatuotteita – oksasakset, halkaisukirves ja 
ruohosakset (lähde: Fiskars, kuvapankki).
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Tuotekehitys on yksi kokonaisuus, johon muotoilu nivoutuu olennaisena 
osana. Kaikki tapahtuu niin tiiviinä ryhmätyönä, että rooleilla ei enää ole 
väliä. Kaikki tekevät kaikkea. – Muotoilu mielletään Suomessa usein pel-
käksi ulkonäöksi. Syy tähän on varmaan se, että taideteollisuuden kansal-
lisessa nousussa 1950-luvulla oli estetiikka pääroolissa, Lindén pohtii. Muo-
toilun pitäisi ulkonäön lisäksi tehdä esineen käyttö selkeäksi ja tuoda esiin 
laatua sekä toimivuutta. (KL 12.6.1998)
Yrityksen ja muotoilijan pitkästä yhteistyöstä on Makkosen* mielestä hyö-
tyä molemmille osapuolille. Esimerkiksi Valtran tapauksessa ed-design on 
omissa laitehankinnoissaan ottanut huomioon vakioasiakkaansa tuoteke-
hityksen tarpeet. Vastaavasti muotoilijan ei tarvitse joka kerta totutella yri-
tyksen ja sen mahdollisten alihankkijoiden toimintatapoihin ja ajaa itse-
ään sisään projektiin. Taustat hallitseva muotoilija saa käytettävissä olevis-
ta mahdollisuuksista helpommin irti parhaan mahdollisen lopputuloksen. 
– Kun kyseessä on näin monimutkainen tuote, on tärkeää, ettei muotoilijan 
tarvitse aloittaa perehtymistä aina aakkosista. Kestää oman aikansa, ennen 
kuin tuotteeseen kasvaa sisälle. Lisäksi aikaisempia onnistumisia ja epä-
onnistumisia voi hyödyntää uuden suunnittelussa, Makkonen toteaa. (KLO 
10.2.2000)
Ammatinhallinnan kehyksen viimeinen ja usein muotoiluprosessista 
varsin irrallinen kuvaustaso liittyy yleisesti muotoilun lopputulosten ja 
vaikutusten hallintaan talouslehdistökirjoittelussa. Seuraavassa luvussa sy-
vennyn tähän ilmiöön tarkemmin kuvaamalla aineiston kirjoittelua siitä, 
kuinka muotoilua hyödyntämällä pyritään hallitsemaan siitä seuraavia 
vaikutuksia laajemmin myös yhteiskunnassa ja kuluttajien arjessa.
6.4 Muotoilun lopputulokset ja vaikuttaminen yleisellä tasolla
Ammatinhallinnan kehyksessä tulkitussa artikkeliaineistossa esiintyy niin 
yksittäisen muotoilijan työnhallintaa tarkastelevaa kirjoittelua kuin ylei-
sempää muotoiluprosessin ja -yhteistyön kuvaamista. Ammatinhallinnan 
kehyksen yleisin taso liittyy muotoilutyön tekemisen ohella pyrkimykseen 
hallita muotoillun tuotteen toiminnallisuutta senkin jälkeen, kun tuote on 
valmistunut ja jo käytössä kuluttajalla tai asiakkaalla. Talouslehdistössä 
esiintyy tulkintani mukaan pyrkimys hallita tavaramaailmaa ja sen koke-
mista muotoiluprosessin jo päätyttyä.
*  Matti Makkonen toimii teollisena muotoilijana muotoilutoimisto ED-design Oy:ssä. Mak-
konen ryhmineen on muotoillut muun muassa 1990- ja 2000-luvuilla Valtran traktoreita.
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KUVIO 23. Valmetin ja Valtran traktoreita. Vasemmassa yläkuvassa on Valmet 361 
D vuodelta 1961. Oikeassa yläkuvassa on Valmet 502 vuodelta 1971, jonka suun-
nittelussa ergonomisiin seikkoihin kiinnitettiin erityistä huomiota. Alakuvissa 
2000-luvun Valtran lipputuote, Series M traktori ja osa ohjauspaneelista. (Lähde: 
Valtra kuvapankki).
Toinen näkökulma käsittelee itse varsinaisen muotoilutyön ulkoisia 
suhteita, kuten muotoiluammattilaisuuden yleisiä pyrkimyksiä ja ulkopuo-
listen muotoilutyölle esittämiä vaatimuksia, esimerkiksi muodon juridista 
suojaamista. Muotoilun tuloksia voidaan suojata tehokkaasti mallioikeu-
den avulla, joko kansallisella mallisuojarekisteröinnillä tai EU:n laajuisella 
yhteisömallirekisteröinnillä (esim. T&T 27.1.2005). Asiakasnäkökulma ja 
asiakkaan edut nousevat siten muotoilun hallinnassa keskeiseen asemaan. 
Myös kuluttajien näkökulma erityispiirteineen korostuu. Teollisuuden in-
vestointihyödykkeiden ja kuluttajille suunnattujen kulutushyödykkeiden 
muotoilu erotetaan toisistaan:
Monet olettavat, että teollinen muotoilu on ulkonäön antamista valmiille 
tuotteelle. Tällöin muotoilija on kutsuttu mukaan liian myöhäisessä suun-
nittelun vaiheessa. Teollisuuden muotoilu eroaa kuitenkin kuluttajatuot-
teiden vastaavasta. Kuluttajatuotetta myydään paljon ulkonäön avulla, kun 
taas teollisuudessa laitteen on ensisijaisesti täytettävä sille asetetut kovat 
arvot. Teollisella muotoilulla saadaan laitteisiin miellyttävän ulkonäön li-
säksi käyttömukavuutta. (Metallitekniikka 28.12.2001)
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Muotoilijat ja muotoilutoimistojen edustajat korostavat talouslehdistös-
sä usein kuluttajan ja loppukäyttäjän asemaa, kun taas muotoilua toimis-
toilta ostavat asiakasyritykset korostavat markkinoita ja markkinoilla me-
nestymistä. Periaatteessa kyseessä on sama asia hieman eroavista näkö-
kulmista tulkittuna. Asiakkaan näkökulmasta muotoilun on oltava talou-
dellisesti kannattavaa tai muutoin erityistä hyötyä tuottavaa. Näkökulmat 
eivät ole siten täysin ristiriitaiset, mutta selkeä painotusero on havaittavis-
sa. Tämä voi olla myös syy siihen, että muotoilijoiden ja asiakasyritysten 
koetaan keskustelevan samasta aiheesta, muotoilusta, mutta erilaisin ter-
mein ja painotuksin. Seuraavassa talouslehdistökatkelmassa korostetaan 
kuluttajan roolia muotoiluprosessissa. Katkelman puhujapositio rajautuu 
pääosin muotoilijoihin tai muotoilutoimistojen edustajiin:
[...] onnistuneen lopputuloksen kannalta on oleellista ymmärtää kuluttajien 
mieltymykset jo suunnittelun alkuvaiheessa. Kohderyhmän ja sen mielty-
mysten ymmärtäminen on myös kaupallisen menestyksen ehto. Erityisesti 
kuluttajatuotteiden suunnittelussa on keskeistä ymmärtää ihmisten miel-
tymyksiä, vallitsevia trendejä ja niiden heijastumista esineympäristöön [...]. 
(T&T 27.1.2005)
Käytettävyys on yksi muotoilun tärkeimmistä kriteereistä (ks. Keinonen 
1998; Keinonen 2000). Kun hyödykkeet monimutkaistuvat, niitä on jatku-
vasti hankalampaa suunnitella ja muotoilla. Myös kohderyhmien rajaus 
tekee muotoilusta haastavampaa. Käyttäjäryhmien toiveiden ja tarpeiden 
selvittäminen ennen muotoilutyön aloittamista esitetään normaalina käy-
täntönä erityisesti suurissa yrityksissä. Näin muotoilijalla ja muulla tuote-
kehitysryhmällä on alusta lähtien käytettävissään jonkinlaista tietoa siitä, 
millaisille markkinoille ja kenelle tuotetta ollaan tekemässä. Sen sijaan, 
että muotoilijat suunnittelisivat vain hyödykkeen tai esineen, he luovat 
suostuttelevia argumentteja, jotka toteutuvat erilaisissa käyttötilanteissa 
(Buchanan 1985, 8-9).
Talouslehdistökirjoittelussa näkökulman siirtyessä muotoilua ostavalle 
asiakasyritykselle muuttuvat myös muotoilun painopisteet. Tulkinnalli-
sesti kyse on edelleen muotoiluprosessin hallinnasta. Erityisesti kuvaukset 
markkinoilla toimimisesta ja markkinoiden muutoksien hallinnasta sekä 
ulkoisen yrityskuvan rakentamisesta liittyvät kiinteästi muotoiluun. Muo-
toilu yhdistetään strategiseksi kilpailueduksi, jonka ammattimainen sovel-
taminen lisää yrityksen menestymismahdollisuuksia. Toisenlaisessa luen-
nassa nämä kuvaukset voidaan liittää myös talouden ja markkinoiden ke-
hykseen, jota käsittelen tarkemmin seuraavassa pääluvussa. Lisäksi muo-
toilun järjestelmällisen kontrolloinnin myötä yrityksessä saavutetaan tuo-
tannon tehokkuutta, joka ilman teollista muotoilua saattaisi jäädä hyödyn-
tämättä. Seuraavassa esitän aineistoesimerkin aineettomien arvojen ja yri-
tyskuvan sekä muotoilun rajapintojen kuvaamisesta talouslehdistössä:
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Teollisessa muotoilussa siirrytään yhä enemmän abstraktille tasolle ja ai-
neettomien arvojen hahmottamiseen. Koneen, laitteen tai tavaran konkreet-
tinen muoto on vain yksi muotoilun osa-alue, sen rinnalle on noussut näi-
den välineiden käytön sisältö- ja palvelutarjonta. Selkeä suuntaus on myös 
alan digitalisoituminen. […] - On oltava visio tulevista markkinoista. Tähän 
tarvitaan laaja tietomäärä, jotta muutokset voisi ymmärtää. Muotoilija kai-
vaa sitten asiakkaansa kanssa olennaisimman esiin [...]. Seuraavana on tak-
tinen vaihe: - Sitten on löydettävä ratkaisu sille, miten täytetään historian ja 
tulevaisuuden vision väli. Vasta tämän jälkeen seuraa itse tuotesuunnittelu. 
(TalSa 21.10.1999)
Talouslehdistön artikkeleissa todetaan muotoilijoiden käytön yleistyvän 
teollisuuden tuotekehitysprojekteissa. Tasapainoisen lopputuloksen saa-
vuttamiseksi on siten tärkeää, että muotoilija otetaan mukaan jo hankkeen 
alkuvaiheessa. Tällöin muotoiluratkaisut voidaan yhdistää tekniseen kehi-
tykseen, eikä niistä synny valmistusvaiheessa ylimääräisiä kustannuksia 
(esim. TalSa 29.11.2000).
Kauppalehti Option artikkelissa (10.2.2000) Metso Paper Oyj:n johtaja 
Jyrki Mustaniemi toteaa, että paperikoneiden suunnittelussa tarkoituksen-
mukaisuuteen liittyvät seikat ovat aina tärkeämpiä kuin esteettiset. Muo-
toilija saa tosin panoksellaan myös tämän puolen yhdistetyksi itsestään-
selvyytenä tuotekehitykseen. Ennen kaikkea muotoilulla voidaan Musta-
niemen mukaan vaikuttaa massiivisen koneen lähestyttävyyteen. Tehokas 
muoto puristaa paperinvalmistuslinjan sisältämän teknologian totuttua 
tiiviimpään pakettiin. Muotoilu nähdään monessa teollisuusyrityksessä tu-
levaisuuden alana. Muotoilijan ottamista yrityksen palkkalistoille puoltaa 
tästä näkökulmasta se, että ainoastaan sisäpiiriläinen tuntee organisaa-
tionsa mahdollisuudet ja tarpeet. 
Samassa artikkelissa (KLO 10.2.2000) Mustaniemi luettelee muotoilusta 
saatavia hyötyjä paperikoneiden valmistuksessa. Esimerkiksi tuotteen lä-
hestyttävyys, teknologian toteuttaminen tiiviimpään muotoon, selkeäm-
pien rakenteiden tuomat edut, valmistettavuus, käytettävyys, käyttöturval-
lisuus, ergonomia sekä huolto ovat keskeisessä asemassa hallitun muotoi-
luprosessin hyödyntämisessä. Kun on kyse paperikoneesta, muotoilulla voi-
daan vaikuttaa lisäksi myös asennusaikoihin ja logistisiin seikkoihin sekä 
yleisesti käytetyn teknologian helpommin ymmärrettäväksi tekemiseen. 
Edellä mainittu lista on vakuuttava, sillä esimerkki liittyy investointihyö-
dykkeeseen. Kuluttajahyödykkeissä edellä mainittujen seikkojen lisäksi vai-
kuttavat esimerkiksi nopealiikkeiset esteettiset seikat, muoti, asema mark-
kinoilla ja markkinointiin liittyvät toimenpiteet.
Edellä mainitut muotoilua koskevat seikat yhdistyvät muotoilijoiden roo-
liin tuotekehitysorganisaatioissa. Muotoilijat yhdistetään pehmeän tiedon 
osaajiksi ja ihmisten käyttäytymisen ennustajiksi. Pehmeä tieto, luovuus ja 
innovaatiot täytyy lisäksi yhdistää kovaan tietoon eli kykyyn tehdä ja to-
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teuttaa tehokkaasti. Tämä tarkoittaa sopeutumista teollisuuden vaatimuk-
siin niin taloudellisessa ajattelussa kuin teknologian kehittämisessäkin. Pro-
sessi- ja yhteistyökuvioiden lisäksi talouslehdistössä korostuvat muotoilun 
tekemiselle asetettavat tulevaisuuden vaatimukset ja mahdolliset ongelmat:
Kukaan ei tiedä miten muotoiluosaamisen tarve kehittyy. Designissa tul-
laan tarvitsemaan lisää tekijöitä ja myös uuden tyyppisiä taitoja. Perintei-
sen tuotemuotoilun rinnalle kehittyy yhä analyyttisempi muotoilumetodi, 
jossa designerin toivotaan osaavan tulkita markkinointitutkimuksia ja seg-
mentointikarttoja. Myös konseptisuunnittelu on vakiinnuttanut aseman-
sa muotoilutyössä. Tarvitaan muotoilijoita jotka pystyvät visualisoimaan ja 
myymään mielikuvat tulevaisuuden viestimistä. Näiden mielikuvien avulla 
voidaan tarkentaa tuotesuunnittelun tavoitteita ja nopeuttaa muotoilutyö-
tä. Konseptisuunnittelun avulla löydetään myös ratkaisuja ja ideoita, jotka 
arkisessa muotoilutyössä jäisivät löytämättä. […] Todellista mittaa muotoi-
luosaamisesta otetaan vasta markkinoilla, kun kuluttajat tekevät lopullisen 
valintansa. (KLO 18.5.2000)
Teollinen muotoilija on pehmeän tiedon ammattilainen, jonka koulutuk-
seen kuuluvat teollisuuden kovat prosessit. Suunnittelijan tehtävä on nähdä 
tulevaisuuteen. Ymmärtää ihmistä ja hänen käyttäytymistään. Keksiä uusia 
tapoja tehdä ja toteuttaa. […] Yritykset eivät ole ymmärtäneet, mitä muotoi-
lijat voisivat heille tarjota. Taiteen leima on vienyt teollisuuden keskuste-
luhalut jo ennen kättelyä. Muotoilijat eivät ole osanneet kertoa osaamises-
taan. Muotoilutoimistot ovat muutaman hengen puoteja, joiden valmiudet 
kokonaispalveluun ovat heikot. Suomen kymmenen suurinta toimistoa raa-
pivat yhdessäkin vain runsaat seitsemän miljoonaa euroa liikevaihtoa. Lo-
pulta kaikki kiertyy kuitenkin johtamiseen. ”Isoissa konserneissa muotoilu 
on jäänyt vaille tarvitsemaansa huomiota. Ylin johto ei ole sitoutunut pro-
jekteihin, kun on ajateltu, ettei taiteilijoiden kanssa voi tulla toimeen...” Hin-
tikka* miettii syitä suomalaisten designyritysten kompasteluihin. (Talous-
elämä 31.5.2002)
Muotoilua hankkivien yritysten ajattelu muotoilusta päälle liimattavana 
tarrana, jonka voi ostaa ulkopuolelta, näyttää esiintyvän aineistossa. Osa-
syyksi on tarjottu sitä, että muotoilu sanana on hankala ja näin sen sisältö 
jää monille yrityksille epäselväksi. Muotoilutoimiston näkökulmasta muo-
toilu on yritykselle strateginen työkalu, joka vaikuttaa rakenteisiin pyrkies-
sään parantamaan tuotteiden käytettävyyttä, ulkonäköä ja teknistä laatua. 
Muotoiluratkaisut vaikuttavat myös tuotannon sujuvuuteen ja tämän myötä 
* Tapio Hintikka toimi vuonna 2002 Hackman Groupin toimitusjohtajana. Hän oli myös So-
nera Oy:n hallituksen puheenjohtaja sekä Teleste Oy:n ja Onninen Oy:n hallituksissa. Li-
säksi Hintikka oli muiden luottamustehtävien lisäksi Design Forum Finlandin hallituksen 
puheenjohtaja.
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pienentävät kustannuksia. Tai kuten vuorineuvos Krister Ahlström muistut-
taa Taloussanomien haastattelussa: ”Parhaimmillaan muotoilu sovittaa tuot-
teen ja palvelun, viestinnän ja yrityksen identiteetin toimivaksi kokonaisuu-
deksi, joka on helposti ymmärrettävä, käytettävä ja jopa nautittava. Teollinen 
muotoilu voi parantaa myös ympäristön viihtyisyyttä [...]” (TalSa 14.3.2001)
Edellä olen kuvannut talouslehdistön muotoiluartikkeleita ammatin-
hallinnan kehykseksi nimeämässäni yhteydessä. Seuraavassa teen tulkin-
taa ammatinhallinnan kehyksessä erityistapauksen kautta. Pyrin hahmot-
tamaan esimerkissä sitä, kuinka artikkelitekstissä pysytään ammatinhal-
linnan kehyksessä, mutta samalla hyödynnetään useampaa kehystasoa. Ai-
neistokatkelmassa muotoilutyön hallintaa kuvataan tulkintani mukaan en-
sin yleisesti, mistä siirrytään yhteistyön kuvailun kautta muotoiluprosessin 
mallintamiseen. Esimerkeistä ensimmäinen liittyy matkapuhelinten muo-
toiluun ruotsalais-japanilaisessa Sony-Ericssonissa. Toinen esimerkki on 
Nokian matkapuhelinten muotoiluprosessista:
– Tärkeätä ei ole rekrytoida mahdollisimman monta, vaan säilyttää muotoi-
luosaston identiteetti ja yrityskulttuuri [...]. Alan tunnustettu tosiasia on se, 
että hyvistä muotoilijoista alkaa olla jo pulaa. Design on muodikas ja täs-
sä ajassa esiinnostettu taito. Muotoilun kysyntä on radikaalisti lisääntynyt. 
Sen myötä kun teollisuus on sisäistänyt muotoilun merkittäväksi kilpailu-
keinoksi, ollaan tilanteessa jossa useat yritykset samanaikaisesti pyrkivät 
luomaan omaa design-strategiaa ja lisäämään asiantuntemusta muotoilus-
sa. Ericssonin muotoilujohtajat korostavat, että design ei ole vain muotoili-
joiden asia, vaan tavoitteena on jatkuvasti lisätä koko organisaation tietoi-
suutta muotoilukysymyksistä. – Uskon, että Ericssonin ja Nokian muotoilu-
prosessit ovat pääpiirteissään samankaltaisia, Sabouné* sanoo - Markkina-
tuntemuksen, visioiden ja ideoiden avulla edetään luonnoksiin ja useisiin 
hahmomalleihin. Tietokonesimulaatioiden avulla tarkennetaan muotoilua 
ja tuotetaan prototyyppejä, useita ehdotuksia tuotteeksi [...] muotoilutyö pe-
rustuu käsitykselle kuluttajasta, jolle puhelin on tarkoitettu. – Kaikella de-
signilla pitää olla tarkoitus ja osoite, hän sanoo. Uusia kuluttajaryhmiä ke-
hittyy jatkuvasti lisää, ja matkapuhelin tulee yhä tarkemmin kohdentaa ku-
luttajan tarpeita vastaavaksi. (KLO 18.5.2000)
Kun Nokiassa aletaan suunnitella uutta puhelinmallia, pyörähtää päälle iso 
vaihde: ensin kerätään kokoon kansainvälinen tiimi. Mukana on insinööre-
jä, markkinointiväkeä, muotoilijoita, sosiologeja ja trendianalyytikkoja eri 
maista. He haistelevat muoteja ja ennustavat, mitä kuluttajat tulevaisuu-
dessa haluavat. Omat ihmiset on myös materiaalien ja värien määrittämi-
seen. Kaikkiaan muotoilijoita on yli kahdestakymmenestä maasta. Siitä on 
* Michel Sabouné ja Michael Henriksson toimivat haastatteluhetkellä matkapuhelinyhtiö So-
ny-Ericssonin muotoilujohtajina (designchef).
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jo kauan, kun Nokian tuotteet olivat puhtaasti suomalaista muotoilua. – Tar-
koituksena on saada tuote kansainvälisesti suosituksi, tuotteita tehdään 
globaaleille markkinoille, ja saman puhelimen on myytävä monessa eri 
maassa. Se, että huomioidaan niin monen eri kansallisuudesta ja kulttuuris-
ta tulevan tekijän mielipiteitä uuden tuotteen muotoilussa on juuri se tär-
keä kilpailutekijä Nokialle. Sitten alkaa puurtaminen. Uusi malli valmistuu 
vuodessa tai kahdessa. Vanhan mallin nuorennusleikkaus ei kestä niinkään 
kauan. – Töitä tehdään jatkuvasti limittäin, useampaa mallia työstetään sa-
maan aikaan, joten suunnitteluun kuluvaa aikaa on vaikea määritellä. […] 
Miettinen puhuu tunnesiteestä: hänen tiiminsä ei muotoile koneita, vaan 
pukee puhelimen ystävälliseen olomuotoon. […] Kynä, paperi, vaha- ja vaah-
tomallit, ne ovat tykötarpeita, joilla uuden, monimutkaisen ihmevimpain-
puhelimenkin muotoilu alkaa. Vaikka tietokoneita käytetäänkin apuna uu-
sien puhelimien suunnittelussa, ovat ihan perinteiset tavat kunniassa myös 
Nokiassa. – Muotoilun vaiheet ovat käsi, sydän ja aivot. Käsin hahmotellaan 
paperille ja askarrellaan malleja. Sydämellä pyritään antamaan tuotteelle 
sielu ja toivottavasti mukana on ripaus aivojenkin käyttöä, Miettinen sanoo 
tottuneesti. (TalSa 17.11.2001)
Talouslehdistön ammatinhallinnan kehys rakentuu tulkinnassani kol-
mesta toisiinsa sidoksissa olevasta näkökulmasta. Henkilökohtainen muo-
toilutyön hallinta on kuvauksissa subjektiivista. Tämä kehyksen taso kuvaa 
siten yksityiskohtaisimmin yksittäisen muotoilijan työskentelyä ja amma-
tinhallintaan kuuluvia tekijöitä. Toinen kehyksen taso eli muotoiluproses-
sin hallinta tuo prosessin osiin ja kokonaisuuteen materiaalisen ja orga-
nisatorisen ulottuvuuden. Tähän tasoon liittyy yhteistyön hallinta osana 
muotoilutyötä, jolloin korostuvat sosiaalinen ympäristö ja erityisesti vuo-
rovaikutustaidot. Kolmas näkökulma tarkastelee muotoilutyön lopputu-
losten hallintaa ja muotoilun suunnitelmallista käyttöä. Näkökulma ko-
rostaa markkinaympäristöä ja kuluttajien sekä käyttäjien huomiointia 
muotoilutyössä. 
Muotoilun avulla pyritään osittain kontrolloimaan myös muotoilutyön 
jälkeen tapahtuvia ilmiöitä, esimerkiksi sitä, kuinka kuluttaja toimii tuot-
teen kanssa sen hankinnan jälkeen. Lisäksi oman näkökulman muotoilun 
hallintaan tuovat asiakasorganisaatioiden kommentit toimivasta ja hyö-
dylliseksi koetusta muotoilusta osana yritysten tuotesuunnitteluprosessia. 
Myös aika on kehittänyt muotoiluprosessin hallintaa. 1950-luvulta 2000-lu-
vulle on muotoilijoiden tehtäväkuva lähinnä laajentunut: muodon antajista 
on tullut kuluttajien kokemusten ja innovaatioiden muotoilijoita (Valtonen 
2007, 306). Meurerin mukaan (2001, 52) muotoilu pitäisi siten vapauttaa or-
ganisaatioissa yksiulotteisesta tehtävästä ratkaista ainoastaan muotoilu-
ongelmia. Muotoilua voisi hyödyntää esimerkiksi uusien tehtävien luomi-
sessa. Teollisen muotoilijan muuttunutta roolia pohditaan myös Taloussa-
nomissa vuonna 2000:
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Jos vielä 1980-luvulla muotoilija kutsuttiin käärimään valmis tuote 
 ”pakettiin”, hän on nyt kiinteä osa tuotekehitystiimiä prosessin alusta asti.  
– Oikeastaan olemme jo tätäkin pidemmällä. Teollinen muotoilija visioi tu-
levaisuutta ja hahmottelee sitä, mitä pitäisi seuraavaksi tehdä jo ennen kuin 
prosessi lähtee liikkeelle [...]. (TalSa 11.5.2000)
Muotoilijan perinteinen rooli luovana nerona tai huonommassa tapauk-
sessa ”stylistinä” on kehittynyt kohti monialaisen yhteistyöosaajan tehtä-
vää. Muotoilija koetaan yhä useammin suunnitteluryhmän jäseneksi, mo-
nimutkaisten järjestelmien tulkitsijaksi, kommunikoijaksi sekä ongelman 
ratkaisijaksi (ks. Soini 2006). Osittain tämä johtuu lisääntyneestä tarpeesta 
ymmärtää käyttäjien ominaisuuksia heille arkisissa ja siten tyypillisissä ti-
lanteissa (Roth 1999, 20).
Ammatinhallinnan kehyksessä muotoilua kuvataan toisaalta myös pit-
källe järkeistettynä prosessina. Erityisesti teollisen muotoilun kuvaukset 
näyttävät jopa mcdonaldisoituvan (Ryynänen 2008). Mcdonaldisoitumi-
sella viitataan prosessiin, jossa pikaruokaravintoloiden toimintaperiaat-
teet tai jotkin niistä valtaavat laajalti alaa teollisuus- ja palvelusektoreilla. 
George Ritzerin mukaan (2000, 11–12) kyseinen toimintamalli menestyy, 
sillä se tarjoaa tehokkuutta, laskettavuutta, ennustettavuutta ja asioiden 
hallintaa teknologisten ratkaisujen kautta. Vaikka talouslehdistössä kirjoi-
tetaan luovuudesta ja innovaatioista, korostuu teksteissä myös muotoilu 
johdettuna prosessina. Lisäksi aineistossa korostuu jatkuvasti tehokkaam-
piin ja siten myös taloudellisesti tuottavampiin ratkaisuihin pyrkiminen 
sekä muotoilun tuloksien mahdollisimman pitkälle ulottuva, taloudellisiin 
mittareihin perustuva ennustaminen. Ritzerin mukaan (2000, 124) pyrki-
mykset erilaisten prosessien mcdonaldisoimiseksi johtavat jossakin määrin 
irrationaalisuuksiin, organisaation jäykkyyteen ja keskinkertaisen tuotta-
miseen. Yhtäältä ammatinhallinnan kuvaukset esittävät muotoilua teolli-
KUVIO 24. Eero Miettinen ja Nokian matkapuhelimet. (TalSa 17.11.2001/Outi Järvi-
nen (←), TalSa 23.11.2001/Outi Järvinen (→) )
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suuden kannalta myönteisesti eli tehokkuuden lisääjänä. Toisaalta samassa 
esitystavassa konkretisoituvat myös mcdonaldisaation kielteiset puolet: 
luovuutta ja innovaatioita ei voida tiettävästi tuottaa lisäämällä organisaa-
tion tehokkuutta, mittaamalla suoritteita, kontrolloimalla ihmisten toimin-
taa tai monistamalla jo olemassa olevia prosesseja (Ryynänen 2008).
Seuraavassa luvussa keskityn muotoilun eri osa-alueiden kytkentöihin 
ja lähellä liiketaloutta oleviin aiheisiin. Viimeistään talouden ja markkinoi-
den kehyksen myötä väitteet muotoilun esiintymisestä ainoastaan lehdis-
tön kulttuuripalstoilla jäänevät historiaan. Etenkin teollisesta muotoilusta 
kirjoitetaan laajoissa taloudellisissa yhteyksissä. Muotoilua pidetään Suo-
men kansainvälisen kilpailukyvyn säilyttäjänä ja lisääjänä sekä yksittäisen 
yrityksen menestyksen varmistajana. Tulkintani mukaan erityisesti kulut-
tajien, asiakkaiden ja loppukäyttäjien roolit huomioidaan, kun muotoilu lii-
tetään talouden ja markkinoiden yhteyteen. Myös taidekäsityömuotoilun 
taloudellisesta merkityksestä kirjoitetaan. Tällöin pohditaan taidekäsityö-
muotoilun roolia alueellisena voimavarana, työllistäjänä ja kannattavana 
liiketoimintana. Taloudellinen konteksti liittyy luonnollisesti osaksi teol-
lista muotoilua, mutta samalla julkisuuskuvassa yhdistyvät markkinoin-
nin, myynnin ja muotoilun rajankäynnit.
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7   Muotoilu ja liiketoiminta –  
talouden ja markkinoiden kehys
Talouslehdistön varsinaista substanssialuetta on erilaisista taloustapahtu-
mista tiedottamisen ohella laaja-alainen markkinoiden ja niiden toimin-
nan kuvaaminen. Muotoilu liittyy tähän taloudelliseen kontekstiin vaivat-
tomasti. Tässä luvussa esiteltävä talouden ja markkinoiden kehys kutsuu 
lukijaa tarkastelemaan muotoilun roolia kansainvälisessä kilpailukyvyssä, 
markkinoilla ja yksittäisen yrityksen toiminnassa. Lisäksi teen kehyksen 
näkökulmasta tulkintaa talouden ketjun viimeisistä lenkeistä eli kulutta-
jista ja heidän toiminnastaan. Tarkastelluissa artikkeleissa ääntään käyttä-
vät yritysten edustajat ja yksittäiset muotoilijat sekä muotoilusta vastaavat 
esimiehet niin muotoilutoimistoista kuin yrityksistäkin. Lisäksi Suomen 
kansainvälisen kilpailun ja muotoilun suhdetta pohditaan laajasti talous-
lehdistössä: Teknologian ja innovaatioiden kehittämiskeskus (Tekes), Suo-
men itsenäisyyden juhlarahasto (Sitra) ja muotoilukoulutusta tarjoavat 
sekä muotoilua edistävät toimijat pohtivat muotoilun merkitystä talouden 
ja markkinoiden yhteydessä.
Talouden ja markkinoiden yhteydessä talouslehdistöartikkelit käsittele-
vät pääosin teollista ja taideteollista muotoilua. Keskustelu painottuu voi-
makkaasti teolliseen muotoiluun ja sen merkittävään rooliin kansainväli-
sen kilpailukyvyn luomisessa ja ylläpitämisessä. Lisäksi teollinen muotoilu 
nostetaan yritysten voimavaraksi kiihtyvässä kilpailutilanteessa. Kansain-
väliseen kilpailukykyyn vetoaminen on tyypillinen ja tunnistettu talouden 
retoriikan keino, jolla pyritään perustelemaan jonkin asian merkittävyyttä 
(esim. Heinonen 1992; Heinonen ym. 1996; Klamer ym. 1988; McCloskey 
1985). Taidekäsityötä ei juuri esitetä talouteen painottuvissa artikkeleissa 
muutoin kuin viittauksena kansalliseen sekä paikalliseen taloudenpitoon, 
esimerkiksi työllisyyden ylläpitämiseen. Kuten aiemminkin käsitellyt ke-
hykset talouden ja markkinoiden kehys sisältää runsaasti niin aiheiltaan 
kuin lajityypiltäänkin erilaisia artikkeleita. Mukana on runsaasti artikke-
limateriaalia esimerkiksi vuonna 1998 julkaistusta kansallisesta selvityk-
sestä, jossa käsiteltiin suomalaisen muotoilun tilaa ja tulevaisuudennäky-
miä (Korvenmaa 1998a). Osa talouslehdistön artikkeleista on lähempänä 
kuluttajan arkipäivää. Niiden aiheet käsittelevät muotoilun hyödyntämistä 
käyttäjän parhaaksi. Toisaalta kuluttajan ja muotoilun kytkentää selven-
tävät sellaiset aineiston artikkelit, joissa perustellaan muotoilun keskeistä 
roolia merkkituotteiden ja niihin liittyvien brändien luomisessa.
Muotoilu ja liiketoiminta – talouden ja markkinoiden kehys
Ryynänen: Median muotoilema – Muotoilun mediajulkisuus suomalaisessa talouslehdistössä168
Muotoilun tulkinta talouden ja markkinoiden kehyksen läpi liittyy jat-
kuvaan muutokseen ja siitä seuraavaan kilpailuasetelmien kiristymiseen. 
Usein nämä asetelmat eivät ole kovinkaan perusteltuja, vaan ne rakentu-
vat pitkälti erilaisten diskursiivisten rakenteiden varaan. Puheessa tuote-
taan taloudellista tilannetta kuvaavia arvioita, joiden reaalinen perusta on 
melko hatara. Median välittämät kuvaukset saattavat siten muodostua var-
sin nopeasti yleisesti toistetuiksi ja kyseenalaistamattomiksi tosiasioiksi. 
Esimerkiksi yksityistämisen, yhtiöittämisen, ulkoistamisen, verkottumisen, 
innovaatioiden ja luovuuden sekä tietoteknologian muuttuvan aseman esi-
tetään vaikuttavan toimintatapoihin. Teollisuusalojen johtamista luonneh-
ditaan vanhoilliseksi ja usein muotoilun kannalta tarkasteltuna kielteisten 
asenteiden ohjaamaksi. Muotoilun ja yritystoiminnan kytkennät liittyvät 
usein käsityksiin siitä, että yritystä voisi johtaa ja kehittää keskittymällä 
ainoastaan yrityksen sisäisten asioiden järjestämiseen. Toinen usein ai-
neiston artikkeleissa toistuva väite koskee oletusta, että uuden teknologian 
soveltaminen turvaisi menestyksen tuotantoalasta riippumatta nyt ja tule-
vaisuudessa. Lisäksi todetaan, että edellä esitetyt seikat ovat välttämättö-
myyksiä, jotka eivät kuitenkaan takaa yrityksen menestymistä kovenevilla 
markkinoilla. Päättelyketjun eteneminen on selkeä: Teknologiainnossaan 
useat yritykset eivät ole havainneet, että tulevaisuuden vahvin kilpailuetu 
ei suinkaan ole prosessin, tuotteen tai palvelun tekninen ylivoima. 
Talouslehdistön artikkeleissa teollisuuden edustajat puolestaan koros-
tavat muotoilun strategista merkitystä ja peräänkuuluttavat selkeämpiä 
perusteluja muotoilulla saavutettavissa oleville eduille. Hyvät kokemuk-
set tuodaan kuitenkin esiin ja muotoilua kiitellään. Teollisuudessa työs-
kentelevät muotoilijat ja muotoilutoimistojen edustajat kertovat artikke-
leissa kuinka muotoilu hyödyntää yrityksiä. Samalla he kuitenkin kritisoi-
vat muotoilun käytön vähyyttä sekä yritysten kehnoa muotoilun ymmär-
rystä. Perinteisen taideteollisuuden edustajat taas valittelevat kovaa kilpai-
lua ja vaativat yritystoiminnan kansainvälistämiseen tukea valtiolta sekä 
pääomarahoittajilta.
Talouden ja markkinoiden kehyksessä kuluttajilla ja asiakkailla on suu-
rempi merkitys kuin aiemmin käsitellyissä kehyksissä teollisuuden alan ja 
sen mukaan, mitä hyödykkeitä tai palveluja tuotetaan. Loppukäyttäjä eli 
useassa tapauksessa juuri kuluttaja pitää tuotteen tai palvelun teknistä toi-
mivuutta, käyttömukavuutta ja tarkoituksenmukaisuutta itsestään selvyy-
tenä. Kuluttajat arvostavat myös mielihyvää, tunnelmia ja uusia elämyksiä. 
Tuotteiden teknisestä toimivuudesta on siirrytty elämykselliseen käyttö-
arvoon, jolloin hyödykkeistä ja palveluista pyritään suunnittelemaan yk-
silöllisiä (esim. Pine ja Gilmore 1999). Kriittisten kirjoitusten mukaan kyse 
ei siten ole tuotannollisista seikoista, vaan siitä, että menestyvät yrityk-
set ymmärtävät erilaisia kuluttajia ja mahdollistavat tuotteilla ja palve-
luilla erilaisten elämysten kokemisen. Tuotteen visuaalisesta iästä tulee si-
ten tärkeä osa kilpailua teknologisen vanhenemisen rinnalle. Tuotteen tai 
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palvelun elämyksellisyys muodostuu monessa tapauksessa ratkaisevaksi 
niin tuotemielikuvan kuin yrityksen imagonkin kannalta (esim. Karvonen 
1999). Aineiston artikkeleissa tuotteiden elämyksellisyys kuvataan tulevai-
suuden kilpailukeinoksi ja merkittäväksi arvonlisää tuottavaksi ominaisuu-
deksi niin palveluissa kuin fyysisissä tuotteissakin.
Perusteet edellä mainituille näkemyksille jäävät talouslehdistössä lähes 
poikkeuksetta lausumatta. Sen sijaan muotoilun ja luovan tuotekehityk-
sen roolia pidetään yksiselitteisen merkittävänä. Muotoilusta on tulossa ta-
louslehdistön esittämissä visioissa uusi yhteiskuntaa sekä yritystoimintaa 
muuttava ala. Perusajatuksena on, että muotoilun merkitystä on painotet-
tava jokaisen yrityksen kehittämisessä ja johtamisjärjestelmissä. Kyse ei si-
ten ole vain tuotekehityksestä vaan siitä, että muotoilu yhdistää yrityksen 
strategian, liiketoimintalogiikan ja arvonlisäysprosessin:
Samalla, kun taide tunkeutuu yhä syvemmälle teollisuuteen, bio-, materi-
aali- ja tietoteknologian eteneminen luo muotoilulle uusia haasteita. Laa-
jassa merkityksessä design kantaa sisällään tuotteen, prosessin tai elämyk-
sen kokonaisviestiä. Korkea esteettinen taito on korotettava teknisen ja kau-
pallisen osaamisen rinnalle. Myös teollisten yritysten on palkattava johtoon 
ihmisiä, jotka ymmärtävät sen, että virtuaalisuuden, visuaalisuuden ja elä-
mysten yhdistelmä vaikuttaa ihmisten valintoihin yhä enemmän. Tuotan-
non tuloksen on miellytettävä sen käyttäjää ja ostajaa ja sen on sovittau-
duttava hyvin käyttöympäristöönsä. […] Estetiikan läpimurto koskee yhtä 
hyvin tutkimusta, tuotantoa, tuotetta tai viestintää. Myös uusi materiaali-
tekniikka mahdollistaa entistä paremmin muodon huomioimisen strategi-
sena kilpailutekijänä. Suomalaiset ovat hallinneet hyvin monenlaiset teolli-
set prosessit, tietoteolliset mukaan lukien. Myös muotoiluosaaminen ja ark-
kitehtuuri tulivat aikanaan maailmankuuluiksi. Näissä aloite on siirtynyt 
muualle. Muodon ja sisällön nivominen saumattomaksi osaksi suomalaista 
teollista ja kaupallista menestystarinaa on ensi vuosikymmenen suuri 
haaste. Suomalaisen bitti ja mikropiiriyhteiskunnan on nopeasti muunnut-
tava sisällön, tyylin ja kauneuden alhoksi, jotta suomalaisen teollisuuden ja 
designin yhteinen voittokulku voi alkaa uudelleen. (KL 4.11.1999)
Talouslehdistöaineiston muotoilua käsittelevissä artikkeleissa taloudel-
liset hyödyt korostuvat kaikkien osapuolien lausunnoissa. Myös muotoilijat 
argumentoivat oman alansa hyödyllisyyttä talouteen ja markkinoihin viit-
taavin sanakääntein. Tässä mielessä muotoilun alan toimijoiden intressit 
näyttäisivät olevan yhteiset. Teolliseen muotoiluun sekä talouteen liittyviä 
etuja korostava kehityssuunta on siten muotoilun eri sidosryhmien tiedos-
tama. Kontaktit teollisuuteen esitetään tärkeinä, sillä sekä yritysten sisäis-
ten muotoilutoimintojen että muotoilutoimistojenkin on kyettävä tuotta-
maan asiakkailleen ja viime kädessä kuluttajille monella tasolla toimivia 
hyödykkeitä.
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Teollisuuden näkökulmasta muotoilua voidaan hyödyntää kehittämällä 
korkean teknologian tuotteista ymmärrettävämpiä, nautittavampia ja ku-
luttajia enemmän kiinnostavia. Teollisuuden on todettu olevan kiinnostu-
nut lähinnä teollisen muotoilun ammattimaisesta hyödyntämisestä tuote-
kehitysprosesseissa ja muotoilun avulla saavutettavista strategisista hyö-
dyistä (esim. Sanches 2006, 10). Muotoilusta taloudellisena ilmiönä ei si-
ten ole olemassa ainoastaan yhtä totuutta. Samanaikaisesti, kun muotoi-
luidea on myytävä teollisuudelle, on myös muistettava nostattaa yleistä 
muotoilun tunnettavuutta. Krister Ahlström kommentoi tätä teollisuuden 
näkökulmasta:
Ahlström* katselee muotoilua teollisuusmiehen silmin. Siinä ei muutama 
taideteollisuuspurnukka merkitse paljoa. Etusijalla ovat teollinen muotoilu 
ja designstrateginen ajattelu. Näiden kahden asian edistämisestä on tullut 
Ahlströmille lähes kokopäivätoiminen työ. – Korkean teknologian yrityksil-
lä on kokemuksia siitä, että kotimainen osaaminen on elintärkeää. Design-
osaamisenkin on tulevaisuudessa oltava suomalaista. Muuten siitä ei tule 
meidän teollisuudellemme riittävää työvälinettä, Ahlström määrittelee. – 
Muotoilun kysyntä tulee kasvamaan voimakkaasti, hän lupaa. [...] Ahlström 
oivalsi, että teollisuuden on toimittava aktiivisesti muotoilun parhaaksi. 
Muuten koko suomalaisen designin kehitys jähmettyy, ja maa voi jäädä 
vaille muotoilutoimistojen verkostoa. Se ei olisi teollisuuden intressien mu-
kaista. [...] - Kelpo muotoilijan pitää Ahlströmin mukaan osata jakaa teolli-
suuden intressit ja yritysten tavoitteet. – Meillä on paljon hyviä muotoilijoi-
ta, mutta liian vähän sellaisia osaajia, jotka voivat viedä muotoilupalvelut 
kokonaisuudessaan teollisuuden ulottuville. Ei enää riitä, että osaa estetii-
kan hyvin, vaan on välttämätöntä hallita strateginen keskustelu yritysjoh-
tajien kanssa. Hyvän koulutuksen saanut uusi muotoilijasukupolvi on jo 
näyttänyt kykynsä, mutta sparraus on edelleen tarpeen etenkin strategisen 
osaamisen ja ammattimaisemman designkonsultaation kehittämiseksi. – 
Muotoilua ei voi annostella pienissä erissä. Kun halutaan luoda käyttäjäys-
tävällisiä ja haluttavia tuotteita ja palveluja on myös muotoiluun panostet-
tava jatkuvasti. (KLO 4.4.2002)
Talouden ja markkinoiden kehys esittää tulkintani mukaan muotoi-
lun merkitystä taloudessa kolmesta näkökulmasta. Nämä ovat kansakun-
nan ulkoinen kilpailukyky, yritysten sisäinen tehokkuus ja kilpailuetu sekä 
muotoilulla saavutettavat hyödyt markkinoilla. Ensimmäisessä korostuvat 
kansantalouden tason ilmiöt kuten 1990-luvun alun lamakeskustelu, muo-
*  Vuorineuvos Krister Ahlström (s. 1940) toimi vuosina 1982-1998 A. Ahlström Osakeyhtiön 
pääjohtajana. Ahlströmiä on kuvattu suomalaisen muotoilun uudeksi mesenaatiksi (esim. 
KLO 4.4.2002). Hän on toiminut aktiivisesti Suomessa teollisen muotoilun edistäjänä ja 
puolestapuhujana sekä keskeisissä rooleissa muun muassa muotoilupolitiikassa.
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toilun ja viennin suhde sekä kansantalouden kansainvälinen kilpailukyky. 
Toisella kehyksen tasolla toistuu yrityksissä tapahtuva muotoilun hyödyn-
täminen. Muotoilun ja yritystalouden suhteen, tehokkuuden, kustannus-
säästöjen ja kilpailuedun tuottamisen koetaan kuuluvan kiinteästi muo-
toilun tehtäväkenttään. Tässä yhteydessä kiinnitetään huomiota myös ta-
louslehdistössä käytyyn keskusteluun muotoilujohtamisesta. Kolmannella 
tulkintatasolla korostuvat asiakkaiden sekä kuluttajien muotoilusta saama 
hyöty, muista tuotteista markkinoilla erottuminen, markkinointi ja brän-
deihin sekä niiden hallintaan liittyvät asiat. Tulkitsen näitä talouden ja 
markkinoiden kehyksessä merkittäviä teemoja yksityiskohtaisemmin seu-
raavissa alaluvuissa.
Talouden ja markkinoiden kehyksessä esiintyvä muotoilukirjoittelu on 
lähes poikkeuksetta myönteistä. Erityisesti muotoilun tuottamat hyödyt ja 
edut korostuvat. Kielteiset kommentit liittyvät poikkeuksetta tiettyihin il-
miöihin, kuten esimerkiksi valtion tukien puuttumiseen tai niiden riittä-
mättömyyteen ja teollisen muotoilun vajaakäyttöön tuotekehitysproses-
seissa. Näistä väitetään seuraavan resurssien tuhlausta ja kilpailuaseman 
heikkenemistä. Kielteisissä kommenteissa pääargumentti on tavalla tai 
toisella sidoksissa taloudelliseen menestymiseen tai sen menettämiseen 
tulevaisuudessa.
Edellä esitetyt asiat kuuluvat talouslehdistön luomaan kuvaan muo-
toilun ja talouden kytkennöistä. Talouslehdistössä muotoilun ja talouden 
suhde näyttäytyy kiistämättömänä ja välttämättömänä niin kansantalou-
delle kuin yksittäiselle yrityksellekin. Välttämättömät pakot ja vaihtoeh-
dottomuuden retoriikka korostuvat taloudellisen laman aikana ja ne ovat 
tyypillisiä talouspoliittisessa lehdistökirjoittelussa. Tutkimukset muotoilun 
tuottamasta taloudellisesta hyödystä eivät ole kuitenkaan aivan yhtä suo-
rasanaisia. Muotoilun tuottaman taloudellisen edun mittaaminen on osoit-
tautunut erityisen vaikeaksi. Esimerkiksi Taisto Sulonen (1968, 115) päätyi 
jo 1960-luvun lopulla tutkimuksessaan muotoilun taloudellisen merkityk-
sen mittaamismahdollisuuksista samansuuntaisiin lopputoteamuksiin. Ta-
loustieteellisen tutkimuksen olennaisiin ongelmiin kuuluu sen tosiseikan 
hyväksyminen, ettei tuloksia aina voida esittää tarkassa muodossa ja teki-
jöiden analysointi on suoritettava lähes poikkeuksetta monien riippuvuus-
suhteiden muodostamien häiriöiden alaisena (esim. Sassatelli 2007, 57–64).
Muotoilun roolia yritysten kilpailuedun luomisessa on tutkittu esimer-
kiksi Isossa-Britanniassa selvittämällä pörssinoteerattujen yritysten me-
nestymistä (ks. Design Council 2005). UK Design Councilin teettämä tutki-
musraportti osoittaa selkeän yhteyden muotoiluun panostamisen ja pörs-
sissä menestymisen välillä. Raportin tulokset ovat kiisteltyjä, sillä menes-
tymistä voivat selittää muotoilun ohella monet muutkin seikat. Lisäksi tut-
kimukseen valikoidut indeksit, luodut vertailuindeksit ja valittu tarkastelu-
ajanjakso vaikuttavat tuloksiin. UK Design Councilin toimitusjohtaja David 
Kester loiventaa seuraavassa aineistokatkelmassa tutkimuksen tuloksia to-
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teamalla muotoilun olevan suotuisissa olosuhteissa merkittävä kilpailuetu, 
mutta vain silloin kun sitä osataan hyödyntää. Sijoittajia houkutteleva lo-
giikka kuten yrityksen menestymisenkin logiikka voi olla myös muissa te-
kijöissä. Muotoilua hyödyntävät organisaatiot ovat yleensä tulevaisuuteen 
suuntautuneita ja voimakkaasti kasvuhakuisia yrityksiä. Nämä seikat selit-
tävät osaltaan muidenkin kuin muotoiluintensiivisten yritysten menesty-
mistä markkinoilla:
Brittiherra* on saapunut maahamme esitelläkseen tuoretta tutkimusta, jos-
sa todistetaan yhteys designiin panostamisen ja pörssissä menestymisen 
välillä. [...] Ero oli selvä: designin hyödyntäjien osakkeet menestyivät kaksi-
sataa prosenttia paremmin kuin FTSE 100 -listalaiset keskimäärin. Muotoi-
luosaajien osakkeet nousivat kymmenessä vuodessa jopa 240 prosenttia, 
kun keskimääräinen kasvu oli 30 prosenttia. Nousukaudella, joka kesti vuo-
desta 1995 vuoteen 2000, designiin panostaneiden yritysten pörssikurssit 
kohosivat yli 230 prosenttia, kun keskimääräinen nousu FTSE-listalla oli sata 
prosenttia. Etulyöntiasema säilyi myös laskusuhdanteessa. […] Alkuvuodes-
ta Englannissa julkaistu raportti on saanut ristiriitaisen vastaanoton. Osa 
on leimannut sen hömpötykseksi, mutta yllättävän moni yritysjohtaja on 
Kesterin mukaan kiinnostunut indeksistä, sillä ”oman yrityksen osakkeen 
arvoon vaikuttavat tekijät saavat heidät motivoitumaan mihin vain”. Ker-
rankin jotain kättä pidempää taistelussa designin uskottavuuden puolesta? 
– Ainakin tämä tutkimus osoittaa, että muotoilulla on selvää vaikutusta yri-
tyksen menestymiseen. (KLO 16.9.2004) 
Muotoilun hyödyntämisen ja taloudellisen menestymisen välillä on ha-
vaittu yhteyksiä, mutta tutkimusasetelmat vaikeuttavat tulosten tulkintaa 
(Hertenstein ym. 2001, 18–19). Yrityksen strategisella tasolla muotoiluinves-
tointien on havaittu tukevan kilpailukykyä (Cooper ja Press 1995; Bruce ja 
Bessant 2002). Muotoilun taloudellisten vaikutusten tutkimuksessa han-
kaluutena on se, että erilaisiin tilanteisiin sovellettavaa hyödykkeen ”muo-
toiluastetta” ei voida ilmaista tavanomaisin mittarein. Selkeät ja yksise-
litteiset mittarit kun mahdollistaisivat vertailujen tekemisen. (Sulonen 
1968, 116). Edellä mainittu tarkoittaa yksinkertaisesti sitä, että muotoiluil-
miön mallintaminen mitattaviksi suureiksi ei onnistu ilman huomattavien 
muuttujien ja tekijöiden poissulkemista. Tämä taas johtaa siihen, että näin 
operationalisoidut eli mitattaviksi muutetut suureet eivät enää kuvaa tut-
kittavaa ilmiötä. Ongelma on yleinen inhimillistä toimintaa mallintamaan 
pyrkivässä taloustieteellisessä tutkimuksessa. 
*  ”Brittiherra”, johon Kauppalehti Option artikkelissa 16.9.2004 viitataan, on mainitun UK 
Design Councilin toimitusjohtaja David Kester.
173
Suomessa tehty tutkimus muotoilun taloudellisista vaikutuksista ei ole 
päässyt juurikaan tätä pidemmälle. Tulokset ovat ehdollisia, sisältävät suu-
ren määrän varauksia ja jäävät lähinnä deskription eli kuvausten tasolle 
(vrt. Lindström ym. 2006). Muotoilujohtamisen tutkijat ovat todenneet, että 
muotoilun tarkan arvon laskeminen yritystaloudellisin mittarein on lähes 
mahdotonta. Muotoilu yhdistyy usein subjektiivisiin eli henkilökohtaisiin 
näkemyksiin ja toimintaan sekä erityisen vaikeasti mitattavaan luovuu-
teen ja sillä saavutettaviin innovaatioihin (Gorb 1990a, 2; Gorb 1990b). 
7.1 Ulkoinen kilpailukyky - kansakunta ja teollisuudenalat
Yleisesti ottaen suomalainen muotoilu on sinänsä täysin kansainvälistä. 
Tämä lehdistössä ja laajemminkin mediassa toistettu näkemys perustuu 
pitkälti suomalaisen taideteollisuuden historiallisesti ja kansainvälisesti 
merkittäviin saavutuksiin. Kultakauden diskurssi toistuu myös talousleh-
distössä, mutta lähinnä kytköksissä erilaisiin kulttuurisiin teemoihin*. Ta-
loutta ja markkinoita tarkasteltaessa suomalaisen muotoilun historiallinen 
maine ei kuitenkaan riitä. Muotoilulla korostetaan olevan jatkossa nykyistä 
suurempi taloudellinen merkitys suomalaiselle teollisuudelle. Muotoilu-
keskustelun siirtyessä teollisen muotoilun kentälle korostuu teollisuuden 
lisäksi kaupallisuus. Talouden ja markkinoiden kehyksen keskeinen viesti 
perustuu siten muotokielen kaupallistamiseen. Muotoilun kehittämiseen 
kannattaa panostaa kilpailukyvyn lisäämiseksi. Taloustieteissä kilpailu-
kyky jaetaan perinteisesti hinta- ja reaaliseen kilpailukykyyn. Muotoilulla 
voidaan vaikuttaa molempiin. Tässä luvussa viitataan lähinnä reaaliseen 
kilpailukykyyn, jolla tarkoitetaan korkeamman myyntihinnan ja palkat 
mahdollistavaa yrityksen tai tuotteen ylivertaisuutta.
Talouslehdistökirjoittelussa kansainvälinen kilpailukyky korostuu 
1990-luvun ensivuosina. Tuolloin Suomi oli jo ajautunut poikkeuksellisen 
syvään taloudelliseen lamaan. Muotoiluun liittyvää aineistoa kerättiin 
Kauppalehdestä myös 1980-luvun lopun voimakkaan taloudellisen kasvun 
vuosilta, mutta tuolloin muotoilun esittäminen oli lehdessä määrällisesti 
vähäistä. Laman ensimmäisinä vuosina muotoilusta kirjoittaminen ase-
moituu kansainvälisen kilpailun yhteyteen ja yleisesti pärjäämisen eetok-
seen eli siihen, kuinka lamasta selvitään ja millä keinoin se tapahtuu. 
Lamasta kärsivät luonnollisesti myös muotoiluyritykset, mutta talous-
lehdistö ei missään vaiheessa pitänyt epäonnistunutta muotoilua syynä 
taloudelliseen taantumaan. Artikkeleissa korostuu usein suomalaisen muo-
toiluosaamisen ainutlaatuisuus ja muotoilun kyky auttaa lamasta kärsiviä 
yrityksiä parantamalla kilpailussa selviytymisen mahdollisuuksia (esim. 
*  Niin kulutus- kuin laajemminkin ymmärrettävään kulttuuriin liittyvistä kuvauksista teh-
dään tarkempaa tulkintaa kulttuurisessa kehyksessä luvussa 9.
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KL 10.5.1991). Lisäksi kirjoituksissa eri muotoilutahot kehottivat teollisuutta 
hyödyntämään muotoilulla saavutettavaa etua elpyvillä markkinoilla. Kes-
keistä on siten yhteistyön korostaminen kuten ammatinhallinnan kehyk-
sessäkin, mutta nyt taloudellisessa yhteydessä. Yhteistyön sujuvuutta ei 
ajatella ainoastaan käyttäjän tai kuluttajan tilanteen parempana hahmot-
tamisena tai tuotekehitysprosessin kitkattomuutena, vaan ennen kaikkea 
kannattavan liiketoiminnan perustana. Keskeiseksi tutkimuksissa on osoit-
tautunut myös yritysjohdon ja muotoilutoiminnon välisen kuilun ylittämi-
nen (Borja de Mozota 2006, 44; Filson ja Lewis 2000, 48–49; Hakatie ja Ryy-
nänen 2007). Tähän liittyy myös seuraava katkelma Kauppalehdestä:
Suomalainen teollisuus hyödyntää toistaiseksi liian vähän muotoilua. Teol-
linen muotoilu on valitettavasti käsitteenä edelleen hämärä yritysjohdolle, 
sanoo turkulaisen muotoilutoimiston E & D Oy:n toimitusjohtaja Martti 
Kankkunen. […] Suuri yleisö, suuryritysten ylin johto ja pk-teollisuus sekoi-
levat käsitteissä, väittää Kankkunen kokemuksiinsa nojaten. Teollinen muo-
toilu on osa normaalia teollista tuotekehittelyä, taideteollisuus on asia si-
nänsä. – Kun esim. pkt-yrittäjä kuulee sanan muotoilija, hän luulee kyseessä 
olevan joku taiteilija, joka vain piirtää kauniita kuvia. Kuitenkin teollinen 
muotoilija on insinöörin ja taiteilijan välimaastossa operoiva ammattilai-
nen. Mutta syytä tuntuu olevan niin sysissä kuin sepissäkin. Kankkunen 
tunnustaa, että teollinen muotoilu on liiketoimintana ollut myös kehittymä-
tön. Vaikka teollisen muotoilun opetusta on maassamme annettu 60-luvun 
alkupuolelta lähtien, ala on tietoisesti vetänyt matalaa profiilia. Ei ihme, 
että teollisuuden mielestä muotoilun saatavuus on joko huono tai välttävä. 
(KL 25.10.1991)
Taloudellisen laskusuhdanteen kiristäessä kansantalouden tilinpitoa 
korostui talouslehdistön muotoilukeskusteluissa kansainvälinen kilpailu-
kyky ja siihen liittyvät retoriset keinot (ks. lamakeskusteluista: Heinonen 
1992; Heinonen ym. 1996). Talouslehdistökirjoittelussa muotoilusta tämä 
näkyy paluuna Finnish Designin kriisikeskusteluihin, syyllisten etsimiseen 
sekä puheeseen uudesta taloudellisesta noususta, jonka perusta on Suo-
men kansainvälisen kilpailukyvyn vahvistamisessa:
Suomalaisen muotoilun tilasta on puhuttu pitkään ja paljon. Finnish De-
sign -käsite on enää vain kaunis muisto, ja niin on pian moni muotoiluun 
perustuva teollisuudenalakin. Kotimaisia tekstiiliyrityksiä kaatuu yksi per 
viikko, huonekaluteollisuuden vienti ei vedä, lasiteollisuus on uhassa ka-
dota kokonaan. Teollisen muotoilunkin kansainvälinen menestys viime 
vuosilta kiteytyy matkapuhelimeen, kännykkään. Koko ongelman ydin pii-
lee käsitteessä taideteollisuus. Kun muotoilija ja teollisuus eivät kohtaa, ei 
synny elinkelpoista elinkeinoa. Suunnittelijat vierittävät syyn teollisuuden 
niskoille, yrityksille, jotka eivät ymmärrä muotoilun tuotteelle tuomaa lisä-
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arvoa. Teollisuuden puolella suunnittelijat koetaan usein hankalina tapauk-
sina. Taiteilija ei halua ymmärtää tuotteen valmistukseen liittyviä vaati-
muksia eikä ole valmis kompromisseihin. Jotkut ovat kuitenkin onnistuneet. 
Lähes poikkeuksetta nämä yritykset ovat sellaisia, joissa muotoilullinen nä-
kökohta on oleellinen osa lopullista tuotetta. […] - Koko yhteiskunnallinen 
ilmapiiri oli sotien jälkeen erilainen, täynnä yrittämisen henkeä. Totta kai se 
heijastui muotoiluunkin. – Nyt eletään aivan toisenlaisessa teollisessa ym-
päristössä, mutta kyllä suunnittelu on pitänyt tasonsa. (KL 10.5.1991)
Laman aikana talouslehdistössä kaivataan suomalaisen muotoilun kul-
takautta, korostetaan muotoilun korkeatasoisuutta, osoitetaan valmistus-
portaan olevan liiankin varovainen toimissaan ja kyseenalaistetaan ajat-
telua massatuotannon kannattavuudesta (ks. KL 30.8.1991). Esiin tuodaan 
myös yhteiskunnallinen muutos, johon vedotaan selitettäessä laatumuo-
toilun kasvavaa kysyntää yhteiskunnan rakennemuutoksella sekä keskiluo-
kan halulla viestiä elämäntapaansa ja kuulumistaan tiettyyn sosiaaliluok-
kaan. Lamasta huolimatta teollista muotoilua tarjoavat konsulttiyritykset 
menestyivät suhteellisen hyvin verrattuna esimerkiksi arkkitehtitoimistoi-
hin, joiden tehtävänannoista suuri osa tulee perinteisesti julkiselta sekto-
rilta (Valtonen 2007, 315–322). Erityisesti muotoilutoimistot, jotka olivat in-
vestoineet uuteen tekniikkaan, pääsivät varsin nopeasti mukaan uuden 
kasvun imuun*. Erityisesti 1980-luvun loppu nähtiin uusien tietokonepoh-
jaisten suunnittelutekniikoiden läpimurtoaikakautena (Ughanwa ja Baker 
1989; Valtonen 2005c). Teknologia ja talous kietoutuvat yhteen erityisesti 
teollisen muotoilun kuvauksissa:
Nykyisin pääosa suomalaisen teollisen muotoilun toimeksiannoista tulee 
metalli- ja elektroniikkateollisuudesta: televisiot, puhelimet, traktorit, leik-
kuupuimurit, hanat, kompassit ja vaikkapa paperikoneet. Muotoilua kaikki 
tyynni. Martti Kankkunen muistuttaa, että periaatteessa jokainen tuote on 
muotoiltu; joko se on tehty ammattimaisesti ja harkiten tai siitä on tekni-
* Esimerkiksi 6.6.1990 Kauppalehti julkaisi artikkelin kahden teollisen muotoilun toimiston 
yhdistymisestä Suomen suurimmaksi toimistoksi. Fuusion syiksi mainittiin mm. resurssien 
lisääntyminen ja kansainvälisen kilpailukyvyn nostaminen: “Kaksi suomalaista teollisen 
muotoilun tunnettua nimeä, Ergonomiadesign ja Destem Oy yhdistivät voimansa ja perus-
tivat Muotoilutoimisto E & D Oy:n. Resurssien lisääntyessä uudella yrityksellä on paremmat 
mahdollisuudet kilpailla kansainvälisillä markkinoilla. Muotoilutoimisto E & D Oy:n liikev-
aihdosta suurin osa tulee Suomesta, mutta skandinaavisen muotoilun maineella pyritään 
myös lisäämään ulkomaisia tilaustöitä. Toimitusjohtaja Martti Kankkunen kertookin uuden 
yrityksen pyrkivän kolminkertaistamaan ulkomaan vientinsä. Ulkomaisten töiden saaminen 
vaatii uusinta tekniikkaa, johon uusi yritys investoi 5 miljoonaa markkaa, nimenomaan 
CAD-järjestelmän kehittämiseen. -Kansainvälistyminen on tosiasia. Suomalaiset tuotteet 
eivät menesty, jos teolliseen muotoiluun ei panosteta, uskoo Kankkunen. […] Muotoilutoim-
isto E & D Oy työllistää lähes kolmasosan Suomen teollisista muotoilijoista, ja se on eräs Eu-
roopan merkittävimpiä alallaan.” (KL 6.6.1990)
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sen suunnittelun myötä vain tullut sellainen kuin se on. – Totuus on, että 
ruma muovikuori maksaa yhtä paljon kuin kaunis, käytännöllinen ja tar-
koituksenmukainen. Tuotekehitysprosessissa muotoilun kustannukset ovat 
tyypillisesti vain 1-3 prosenttia. Kyse ei ole siis niinkään rahasta kuin asen-
teesta, Kankkunen propagoi. – Uskotaan liiaksi että kunhan tuote vain toi-
mii, se riittää. Muotoilun mukanaan tuomaa lisäarvoa ei vieläkään osata 
riittävästi arvostaa. [...] Pelkästään tekniset ominaisuudet antavatkin Kank-
kusen mukaan tuotteelle kilpailukykyä niin kauan kun liikutaan vielä kehit-
tyvillä markkinoilla. Heti kun markkinat saturoituvat tullaan tilanteeseen, 
jolloin kilpailutekijät muuttuvat ja silloin esimerkiksi muotoilun osuudella 
on yhä suurempi merkitys. [...] Modernin teknologian avulla ideatasolla 
voidaan vielä tehdä ratkaisevia muutoksia ilman suuria lisäkustannuksia, 
Kankkunen sanoo. – Me teemme asiakkaalle päätöksentekomateriaalia vi-
sualisoimalla tuotteen tai tuotekonseptin. Koska Suomessa tuotantokustan-
nukset ovat korkeat, on suunniteltava huolella jotta kilpailukyky säilyy. (KL 
25.10.1991)
1990-luvun taloudellisen laman aikana talouslehdistö kuvasi muotoilua 
yhteyksissä, jotka korostivat erityisesti teollisuuden tuotekehityksen taka-
pajuisuutta ja teollisuuden osaamattomuutta hyödyntää muotoilusta saa-
tavaa kilpailuetua. Hieman samanlaisesta ilmiöstä oli myös kyse 1970-lu-
vun öljykriisien aikoina, jolloin esimerkiksi ympäristökysymykset, eetti-
syys ja yleensäkin vastuullinen sekä kaikkien tarpeet huomioiva muotoilu 
nousi esiin (esim. Papanek 1973). Toisin sanoen yhteiskunnalliset ja lisään-
tyvässä määrin myös globaalit muutokset vaikuttavat vahvasti myös muo-
toilun esittämiseen talouslehdistössä. 1990-luvun laman aikana korostui 
erityisesti moraalisesti hyväksyttävä, esteettinen ja ympäristöystävällinen 
muotoilu. Yleisen vastuullisuuden lisäksi huomiota kiinnitettiin kilpailu-
edun luomiseen muotoilulla. Tämä oli saavutettavissa nostamalla tuottei-
den arvoa ja asiakkaan kokemaa laatua suunnittelun avulla. Samalla hyö-
dykkeiden symboliset merkitykset korostuivat entisestään. Kokemukset ja 
kulttuurimerkitysten tunteminen sekä tuotteiden käyttäminen kommuni-
kaatiovälineinä saa yhä enemmän huomiota myös talouden ja markkinoi-
den yhteydessä:
– Suomi on lamaantunut ja monet yritykset kituvat. Yritystemme kansain-
välistä kilpailukykyä pitäisi pystyä parantamaan. Paras vaihtoehto olisi 
lisätä tuotteidemme arvoa; parantaa asiakkaan kokemaa laatua. Uuden-
lainen suunnittelu olisi tähän yksi mahdollisuus […] - Yhteiskuntamme on 
kahden suuren muutoksen edessä. Olemme ensiksikin siirtymässä vähitel-
len teollisesta yhteiskunnasta jälkiteolliseen yhteiskuntaan. Toiseksi, talous-
kasvu tulee pysähtymään jossain vaiheessa. Sitä, miksi kasvu pysähtyy ja 
milloin, on vaikea ennustaa. Ilmiselvää on kuitenkin, ettei kasvua voi mil-
lään alalla jatkua loputtomiin [...] Jälkiteollisessa yhteiskunnassa markki-
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nat ovat kylläiset. Tekninen tuotekehitys on edennyt monien tuotteiden 
kohdalla optimiinsa. Kun kaikki stereot ovat teknologisesti huippuluokkaa 
ja kaikki kengät ovat jaloissa hyviä, eroja eri tuotemerkkien välille voidaan 
luoda vain sisällyttämällä merkkeihin ja yrityksiin symbolimerkityksiä. – 
Tuotteista tulee tällöin kommunikaatiovälineitä. Ne kertovat valmistajas-
taan ja omistajastaan. Kun tekninen laatu on kaikille itsestään selvyys, tulee 
kilpailuvaltiksi toisenlainen laatu. Tuotteiden täytyy olla moraalisesti hy-
väksyttäviä, esteettisiä, ympäristöystävällisiä. Niiden täytyy viestiä muulle 
ympäristölle omistajiensa arvoista ja ihanteista. Eri tuotemerkeillä täytyy 
olla erilaisia symbolisia merkityksiä. (KL 20.8.1992)
Symboliset merkitykset korostuivat yleisemminkin kulutusyhteiskun-
nissa 1960-luvulta lähtien (esim. Ilmonen 2007). Talouslehdistön kirjoituk-
sissa viitataan selkeästi muotoilijan rooliin ja tehtävään luoda symbolisia 
merkityksiä teollisuustuotteisiin. Tämä taas johtaa talouden kehyksessä sii-
hen, että suunnittelijan on lähtökohtaisesti tunnettava markkinat erityis-
vaatimuksineen. Taloudellinen taantuma on aina haaste niin yhteiskun-
nalle kuin teollisuudelle ja sitä palveleville aloille. Laman lisäksi aineiston 
muotoilukeskusteluissa keskitytään myös muihin kansantalouden tason 
ilmiöihin. Talouden ja markkinoiden kehys liittyy suuressa määrin teolli-
sesta muotoilusta kirjoittamiseen. Kehykseen kuuluvat myös taideteolli-
suuden vienti ja sen ongelmat. Suurille yrityksille ja siten myös perintei-
selle teolliselle muotoilulle vienti on itsestäänselvyys, sillä kotimarkkinat 
riittävät vain harvoin suurille teknisiä hyödykkeitä valmistaville toimijoille. 
Seuraavat kaksi aineistokatkelmaa käsittelevät muotoilun viennin erityis-
piirteitä. Molemmat kommentit ovat muotoilun tutkijoilta:
Voiko tyylillä tienata? Huonosti, jos kysymys tarkoittaa suomalaisen design-
teollisuuden menestystä maailmalla. Aiheesta äskettäin väitellyt kauppatie-
teiden tohtori Markku Salimäki huomauttaa, että suomalaisdesignin mark-
kinaosuudet Keski-Euroopassa ovat promilleluokkaa. Jopa maineikkaimmat 
Hackman ja Marimekko ovat hämmästyttävän pieniä Suomen ulkopuolella. 
[…] ”Ahtaiden kotimarkkinoiden takia yritysten on pakko lähteä tavatto-
man varhain vientimarkkinoille. Puutteellisella osaamisella on sitten vaikea 
hallita nopeaa kasvua”, Salimäki selittää. Suomalaisen muotoilun ja tyylin 
huikein menestystarina ei ole lasia, ei posliinia, ei kalusteita eikä tekstiilejä. 
Kirkas ykkönen on tälläkin saralla Nokia. (Talouselämä 3.10.2003)
Teollisen muotoilun yritysten vienti on edelleen suhteellisen vaatimatonta, 
vaikka viime vuosina on kerrottu innokkaasti suomalaisen muotoilun laa-
dukkuudesta ja kansainvälistymisestä. Design-vientiä on leimannut erään-
lainen tähtikultti, joka on liittynyt läheisesti taideteollisuuteen. Taideteol-
lisen korkeakoulun dosentti Antti Ainamo toteaa, että muotoilu on perin-
teisesti ollut kansallista osaamista. – Suomessa muotoilua on rakennettu 
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taideteollisen kulttuurin päälle sata viime vuotta. Tältä pohjalta onkin ol-
lut vaikea siirtää muotoilu osaksi kansallista liiketoimintaa, Ainamo arvioi. 
Hän pitää nyt tavoiteltua kansainvälistä suuntaa oikeana ja kotimaisuuteen 
liittyvää kritiikkiä turhankin kielteisenä. (TalSa 4.2.2003)
Antti Ainamon peräänkuuluttamaa suomalaisen teollisen muotoilun 
yritysten kansainvälistymistä kannattaa myös Suomen suurimman muo-
toilutoimiston ED-Design Oy:n toimitusjohtaja Tapani Hyvönen samassa 
Taloussanomien artikkelissa. Artikkelissa mainitaan seikkoja, jotka todet-
tiin osin sekä mahdollisuuksiksi että uhiksi edeltävänä vuonna julkais-
tussa teollisen muotoilun toimialakartoituksessa (Piira ja Järvinen 2002, 
33–34). Artikkelissa korostettiin erityisesti toimijoiden yksikkökoon kasvat-
tamista kilpailukyvyn parantamiseksi, yhteistyöverkostojen luomista eri 
toimialoille, yleistä pyrkimystä ja myönteistä asennoitumista kansainvä-
listymiseen sekä asiakkaiden vaatimusten huomioimista kokonaisuuksien 
suunnittelemisessa. Lisäksi käsiteltiin mahdollisia yrityskauppoja ja niiden 
myötä saatavien suurempien yksiköiden etuja tuotannossa, vientiosaami-
sen lisäämistä, erikoistumista ja jopa ulkomaille siirtymistä asiakkaiden 
perässä:
Suomalaisten muotoiluyritysten kilpailukyvyn kohottaminen vaatisi ni-
menomaan yksikkökoon kasvua tai sellaisen verkoston luomista, jossa 
kaikki puhuvat samaa kieltä ja puhaltavat samaan hiileen. Turkulaisen ED-
Design Oy:n toimitusjohtajan Tapani Hyvösen mielestä muotoilijoiden tu-
lisi verkottua muiden toimialojen, kuten ohjelmisto- ja elektroniikkasek-
torin kanssa. – Yhteistyö saattaisi siivittää yritysten kasvua. [...] – Teollisen 
muotoilun on joka tapauksessa kansainvälistyttävä, ja suomalaisten yritys-
ten on osattava muuttua. Muuten suuria yksiköitä syntyy yrityskauppojen 
kautta. Tällöin alaa uhkaa polarisoituminen, jossa isot kansainväliset muo-
toiluyritykset hoitavat suuret ulkomaiset projektit ja asiakkaat. Pienet ko-
timaiset kilpailijat jäävät hääräämään kotikulmilla […] Muotoilutoimistoja 
ajaa yhteistyöhön myös asiakkaiden halu ostaa kokonaisuuksia. Hyvönen 
uskoo, että ED-Designin muotoiluresurssit kyllä riittävät kansainvälisestikin, 
mutta siihen sivuun voidaan tarvita muuta monialaista osaamista. – Teol-
lista valmistusta on ulkoistettu ja siirretty edullisten kustannusten maihin. 
Yhä enemmän ostetaan kokonaisia paketteja suunnittelusta valmistukseen. 
Kansainvälistyminen ja vienti koskettavat enemmän ja suoremmin kuin ai-
kaisemmin, Hyvönen linjaa. [...] Pelkkä verkostoituminen ei riitä, vaan vaa-
ditaan tiiviimpää yhteistyötä ja syvempää osaamista. Tästä saattaa seurata, 
että yleismuotoiluun pohjaavat toimistot joutuvat kaventamaan toiminta-
sektoriaan ja erikoistumaan, Hyvönen toteaa. (TalSa 4.2.2003)
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Vertailu vuonna 2006 julkaistuun muotoilun toimialakartoitukseen 
vahvistaa edellä mainittujen kehityspiirteiden pysyneen suhteellisen en-
nallaan (ks. Holopainen ja Järvinen 2006). Edellä esitettyjen kehittämis-
kohteiden lisäksi talouslehdistön artikkeleissa on esitetty viennin kritiik-
kiä. Kritiikkiä antavat tai vientivaikeuksiin johtavia ongelmakohtia arvos-
televat toimijat ovat pääsääntöisesti suhteellisen pienten yritysten muo-
toilijoita tai perinteisempien muotoilun alojen edustajia. Esimerkiksi huo-
nekaluteollisuuden edustaja Olavi Lehtonen* listaa alan viennin kehitys-
tä jarruttavista seikoista pitkäjänteisyyden puutteen, kiinnostavien suun-
nittelijakykyjen vähäisyyden ja teollisuudenalan kapea-alaisen näkemyk-
sen toiminnan kehittämisestä. Lisäksi viennin käynnistämiseen tarvitaan 
resursseja, jolloin myös yhteistyön merkitys voimavarojen jakamisessa li-
sääntyy. Huonekaluteollisuuden imagon nostaminen on myös kehityslis-
tassa lähinnä lahjakkaiden muotoilijalupausten saamiseksi teollisuuden 
palvelukseen:
Vuosikymmenten yritysten ja erehdysten, jahkailujen ja irtiottojen jälkeen 
suomalainen huonekalu on hionut itsensä edustuskuntoon. Kansainväli-
sesti ja tositarkoituksella. Jo oli aikakin. Vuosituhannen viimeinen vuosi jää 
ikävällä tavalla historiaan, sillä ensimmäisen kerran Suomessa huonekalu-
tuonti ylittää viennin. […] Suurimmaksi viennin esteeksi hän nimeää pitkä-
jänteisyyden puutteen. – Meillä on ollut hirveä määrä kokeilen-tulen takai-
sin -mentaliteettia. Se, että vain lähdetään mallistolla maailmalle ja katso-
taan miten käy, ei ole vientiä, vaan lottoamista. Olavi Lehtonen peräänkuu-
luttaa alalle imagon nostatusta. – Alahan ei ole kiinnostava, se ei kiinnosta 
kykyjä. Kuvaavaa on, että 70- ja 80-luvun huonekalualan huippuviejät ovat 
nykyään tykkänään tuojia. Hänen käsityksensä mukaan jossain vaiheessa 
ei Suomeen kasvanut viejäpolvea, hieman samoin kuin suunnittelijoita-
kaan. – Viennin parissa työskentelevien näkemyksen pitäisi olla tuntuvasti 
laajempi kuin pienillä kotimarkkinoilla. […] – Suurimpana esteenä yhteis-
työlle on kolmiyhteys: me, myself and I - kolme ystävääni. Me suomalaiset 
olemme yksinpuurtajia. (KLO 7.10.1999)
Vaatesuunnittelijat kommentoivat vientiedellytyksiä omasta näkökul-
mastaan Kauppalehti Option artikkelissa vuodelta 1999. Viennin kannalta 
keskeisiä ovat esimerkiksi muotoilijaa rahoituksessa, markkinoinnissa ja 
oikeiden jakelukanavien kartoittamisessa auttavat tahot. Suomalaisen vaa-
tetusteollisuuden ongelmaksi osoittautuvat työvoimakustannukset, jol-
loin tuotteiden korkea jalostusaste esitetään ainoana ratkaisuna selvitä 
markkinoilla. Lisäksi vaatesuunnittelijat kokevat talouslehdistön kuvaus-
ten mukaan viennin ongelmaksi asiantuntemuksen ja viennin tuen puut-
*  Olavi Lehtosta haastateltiin Kauppalehti Optiossa 7.10.1999. Tuolloin hän toimi Habitare 
näyttelytoimikunnan puheenjohtajana.
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teen, pienen yrityskoon ja vaateteollisuuden yleisen arvostuksen puutteen. 
Varsinaiset taloudelliset riskit niin viennissä kuin tuotannossakin liittyvät 
oman työvoiman palkkaamiseen, toiminnan laajentamiseen ja täysimit-
taisten mallistojen toistuvaan tekemiseen. Hyvä mallisto on vaatesuunnit-
telijalle kaikki kaikessa. Seuraavassa esitetään lainaus suomalaisilta vaate-
suunnittelijoilta, ja toisena lainaus Marimekko Oyj:n Ritva Fallalta:
Vuokko Nurmesniemi, Hillevi ”Iris” Aalto, Ilona Pelli, Irja Leimu ja Anne Lin-
nonmaa jos ketkä tietävät, miten suomalaisen muotoilijan todellisuus yrit-
täjänä on arkeen ankkuroitu. […] Jos yritystä halutaan kasvattaa vientiä li-
säämällä, eteen nousee ennemmin tai myöhemmin seinä: kuka auttaa muo-
toilijaa rahoituksessa, markkinoinnissa ja oikeiden jakelukanavien kartoit-
tamisessa? Eikä vaatesuunnittelu ei ole pelkkää trendimuotia. [...] – Design 
on bisnes, joka näkyy, Vuokko Nurmesniemi korostaa. – Se nostaa tuotteen 
arvoa enemmän kuin mikään muu yksittäinen asia. Suomalainen teollisuus 
ei elä kopioimalla muiden tuotteita, siihen meidän työvoimamme on aivan 
liian arvokasta. Ainoa tie suomalaiselle tuotannolle on jalostuminen, myös 
muotoilun kautta. [...] Asiantuntemusta ja tukea design-tuotteiden vienti-
markkinoimisessa ei tunnu löytyvän muuta kun suurella rahasatsauksella, 
jos silloinkaan. Oma apu on osoittautunut kullan arvoiseksi. Mutta olisi hie-
noa, jos meidän kokoiset yritykset saisivat apua vientiponnisteluissa. Viralli-
nen apuhan on tulosvastuullistettu ja suuntautunut keskisuurten ja suurten 
yritysten viennin tukemiseen, koska näillä yrityksillä on varaa maksaa. Me 
olemme väliinputoajia tuen suhteen. Entisen Ulkomaankauppaliiton ja ny-
kyisen Finnpron työskentelytavoissa on aika suuria eroja. [...] Ennen, ja pai-
notan sanaa ennen, vientiin satsattiin. Nykyään saamme itse markkinoida 
mallistojamme maailmalle. Vaatesuunnittelijan taloudelliset riskit liittyvät 
oman työvoiman palkkaamiseen, toiminnan laajentamiseen ja vähintäin 
kahden täysimittaisen malliston tekemiseen. Hyvä mallisto on vaatesuun-
nittelijalle kaikki kaikessa. Kallein yksittäinen menoerä on malliston teettä-
minen, siihen uppoaa ”kynnysraha” jos toinenkin, ja se saa monen suunnit-
telijan mietteliääksi. Eikä siinä vielä kaikki. Tilattu tuotanto on rahoitettava 
siihen hetkeen asti kunnes laskut on maksettu. Käytännössä tämä tietää 
jatkuvaa dialogia oman pankin kanssa. (KLO 21.10.1999) 
On asioita, jotka vetävät perusmyönteisen Ritva Fallankin vakavaksi. – Suo-
malaisen muotoilupotentiaalin nostamiseksi tarvittaisiin sijoittajilta val-
tavan vahvaa uskoa, Marimekon pääsuunnittelija sanoo. […] – Pääongelma 
on ollut se, että Suomen valtio ei ole tukenut taideteollisuutta eikä nuoria 
suunnittelijoita. Jos tätä alaa tuettaisiin edes puolella siitä rahasta mitä ur-
heiluun pannaan, niin missä olisimmekaan. Ruotsissa taideteollisuusalan 
kuolema on nostettu julkiseen keskusteluun, mutta meillä sitä ei edes huo-
mata. […] - Maailman valloitukseen tarvittaisiin hirveästi rahaa. Pitäisi nä-
kyä isoja valopilkkuja, ennen kuin uskaltaisi satsata kunnolla yhteen mark-
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kinaan. Meillä ei ole valtavan varakkaita pääomasijoittajia, jotka laittaisi-
vat miljoonia siihen mahdollisuuteen, että olisimme jonakin päivänä joku 
Louis Vuitton. – Omilla rahoilla voi edetä vain pienimuotoisesti, hitaasti 
tunnettuutta ja myyntiä nostaen. Sillä tavalla menee helposti viisikym-
mentä vuotta ennen kuin löytyy se meihin uskova pääomasijoittaja. (KLO 
15.4.2004)
Lama- ja vientikeskustelujen ohessa muotoilun rooli Suomen kansain-
välisen reaalisen kilpailukyvyn lisääjänä alkaa saada huomiota 1990-luvun 
loppupuolen talouslehdistökirjoittelussa. Kansainvälisen kilpailukyvyn pa-
rantaminen muotoilun avulla ei ole ainoastaan suomalainen ilmiö. Eräissä 
talouslehdistön kirjoituksissa viitataan muun muassa pohjoismaiseen kes-
kusteluun, jossa teollisuuden kyky hyödyntää muotoilun potentiaali kan-
sainvälisillä markkinoilla kyseenalaistetaan. Aiemmin esitetyn perusteella 
ei liene yllättävää, että talouslehdistöstä välittynyt viesti liittyy lähes poik-
keuksetta muotoilun puutteelliseen soveltamiseen teollisuudessa. Muotoi-
lijat odottavat teollisuudelta lisäpanoksia muotoilun hyödyntämiseen sa-
malla, kun markkinoinnin roolia tuotekehityksessä kritisoidaan liian vah-
vaksi muotoilua koskevista asioista päätettäessä (myös Ughanwa ja Baker 
1989, 291–295). Muotoilun hyödyntämiseen liittyvä ongelma näyttää yhdis-
tävän Pohjoismaiden teollisuutta:
– Pohjoismainen teollisuus ei käytä muotoilua riittävästi kilpailukeinona, 
vaikka se avaisi ovia myös Euroopan yhdentyville markkinoille, arvioi Ruot-
sin johtava teollinen muotoilija Lars Lallerstedt Tukholman Konstfacksko-
lanista. – Tilanteen parantamiseksi tarvitaan muotoilijoiden koulutusta 
kipeämmin elinkeinoelämän valistamista. Osaamista meillä on tarpeeksi. 
Sen paremmin ruotsalaiset kuin suomalaisetkaan yritykset eivät uskalla pa-
nostaa riittävästi muotoiluun, vaan luottavat tuotannon ja markkinoinnin 
tehostamiseen kilpailukeinoina […] juuri muotoilu on Pohjoismaissa omaa 
luokkaansa, muualla painotetaan tuotantoa, volyymejä tai alhaisia tuotan-
tokustannuksia. Pohjoismaiset suuryritykset ovat Lallerstedtin mukaan ha-
vahtuneet jo tajuamaan muotoilun voiman, mutta keskisuurella ja pienellä 
teollisuudella on vielä paljon tehtävää. (KL 28.11.1990)
Muotoilun ja kansainvälisen kilpailukyvyn yhdistäminen otettiin pu-
heenaiheeksi 1990-luvun lamavuosina, ja sen merkitys kasvoi huomatta-
vasti talouslehdistössä 1990-luvun loppupuolella. Kansainvälisen kilpailu-
kyvyn ja muotoilun suhteen ruotiminen tutkimusaineistossa ankkuroituu 
erityisesti vuoteen 1998 ja tuolloin julkaistuun Sitran rahoittamaan kaksi-
osaiseen tutkimusraporttiin Muotoiltu etu: muotoilu, teollisuus ja kansain-
välinen kilpailukyky. Tutkimusraportti toimi myöhemmin Pekka Saarelan 
ohjelmaluonnoksen Muotoilu 2005! Muotoilupoliittinen ohjelma (Saarela 
1999) rinnalla Valtioneuvoston varsinaisen 15.6.2000 vahvistetun muotoi-
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lupoliittisen periaatepäätöksen lähtökohtina (Valtioneuvosto 2000). Varsi-
naisia muotoilupolitiikan toimijoita ja tapahtumia tarkastellaan lähemmin 
yhteisöllisyyden kehyksessä. Nyt tarkasteltavassa talouden ja markkinoi-
den kehyksessä keskityn muotoilun ja Suomen kansainvälisen kilpailuky-
vyn kytkentöjen esittämiseen talouslehdistöaineiston muotoilupoliittises-
sa keskustelussa.
Kilpailukyvyn ja muotoilun kytkennän ottaminen yhdeksi puheenai-
heista liittyy erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten vähäiseen muo-
toilun hyödyntämiseen. Varsinkin muotoilijat ja heidän edustajansa ihmet-
televät yritysten sokeutta muotoilun ja yleisen elämän laadun välisen yh-
teyden havaitsemisessa. Kilpailukyvyn ohella muotoilu on liitetty yritysten 
kykyyn tuottaa aiempaa laadukkaampia tuotteita, profiloitua muotoilun 
tuottaman arvonlisän avulla ja siten myös erottua edukseen alan muista 
yrityksistä (Owen 2001, 29). Lisäksi artikkeleissa tuodaan esiin muotoilun 
hyödyntämisellä saatavaa hyötyä yritysten kansainvälistymiseen (esim. KL 
12.6.1998; KLE 12.11.1998). Suuret ja kansainväliset yritykset ovat liittäneet 
muotoilun selvästi muita useammin osaksi tuotekehittelyään sekä perus-
taneet yritysten sisäisiä muotoiluorganisaatioita (Valtonen 2007, 201–205). 
Seuraavasta aineistokatkelmasta ilmenee, että muotoilu olisi keskitettävä 
yrityksen liiketoiminnan ydinalueisiin:
Sitra julkaisi lokakuun alussa Korvenmaan laatiman kaksiosaisen raportin 
”Muotoiltu etu -teollisuus ja kansainvälinen kilpailukyky”. Julkaisun keskei-
nen sanoma on, että muotoilun kautta voidaan nostaa suomalaisten tuot-
teiden kansainvälistä kilpailukykyä. Korvenmaan mukaan raportti laadit-
tiin siksi, että muotoilun merkitystä Suomessa ei ole tarpeeksi laajasti ta-
juttu. Asia on sikäli huolestuttava, että kilpailijamaissa, Ruotsissa, Saksassa, 
Englannissa ja Kaukoidässäkin on ryhdytty toimenpiteisiin muotoilun ny-
kyistä voimakkaammaksi kytkemiseksi osaksi teollisuutta. [...] Korvenmaa 
korostaa, että muotoilun tulee kohdistua liiketoimintojen ydinalueisiin. Se 
on parhaimmillaan samanlainen ydintekijä kuin itse teknologia ja mark-
kinointikin. – Mikäli muotoilua koskevat päätökset tehdään mahdollisim-
man aikaisessa vaiheessa, niin muotoilu integroituu tuotteisiin luontevasti 
mukaan heti alusta alkaen. Joskus tapahtuu niin, että vasta jälkikäteen 
- kun tuote alkaa valmistua - muotoilija kutsutaan apuun, Korvenmaa poh-
tii. – Negatiivista on, että tuotekonsepti ajetaan pitkälle vaikka kokonaisuu-
desta puuttuu oleellisia komponentteja. Ratkaisu on halpa, mutta pitkällä 
tähtäyksellä huono. (KLE 12.11.1998)
1990-luvun lopun kilpailukykyselvityksissä muotoilun kerrotaan erot-
tavan yrityksen muista saman teknologian hallitsevista yrityksistä. Lisäksi 
korostetaan muotoilun ja laadun kytkentää, kuten 1990-luvun alussakin. 
Muotoilu parantaa myös yleistä elämänlaatua tuotteiden ollessa hyvin 
suunniteltuja. Talouslehdistö pohjaa muotoilusta ja kansainvälisestä kil-
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pailukyvystä kirjoittaessaan asiantuntijoiden lausuntoihin ja tutkimustu-
loksiin. Lisäksi teollisuuden edustajien lausuntoja hyödynnetään suhteel-
lisen paljon tuotannon näkökulman esiin tuomiseksi. Toisaalta tämä on 
luonnollista, sillä talouslehdistön yleisön voidaan olettaa olevan tavalla 
tai toisella tekemisissä teollisuuden edustajien kanssa. Artikkeleissa, joissa 
ruoditaan teollisuuden ja muotoilun taloudellisia suhteita, viitataan edel-
leen 2000-luvullakin  suomalaisen muotoilun historiaan ja Finnish Desig-
nin aikaan. Edelleen myös lama-ajan kirjoituksista tuttuja teemoja käsitel-
lään. Näitä ovat esimerkiksi menetetty muotoilun käyttö ja historiallisen 
perinteen velvoittavuus, muotoilijoiden ja teollisuuden kohtaamattomuus, 
mutta toisaalta myös muotoilun avulla saavutettava kansainvälinen kilpai-
lukyky. Tässä mielessä talouslehdistö toistaa yllättävän säntillisesti suoma-
laisen muotoilun kultakauden diskursiivisia rakenteita (myös KL 6.10.1998):
Muotoilu, Finnish Design, on perinteisesti ollut merkittävä tekijä maamme 
teollisuuden kilpailukyvyn nostajana. Sotien jälkeisinä vuosikymmeninä 
suomalaisen muotoilun varaan rakennettu julkikuva loi useita suomalaisen 
elinkeinoelämän menestystarinoita. Maailmalla Suomi on saanut maineen 
valtiona, jossa moderni tuotantoteknologia on yhdistynyt innovatiiviseen, 
muotoiluperustaiseen tuotekehittelyyn. Viime vuosien niin maailmanlaa-
juinen kuin kotimainenkin kehitys on johtanut tämän aseman menetyk-
seen. Muotoilun asema laatutekijänä ja kilpailukyvyn kasvattajana on vä-
hentynyt samalla, kun näihin tekijöihin panostetaan kilpailijamaissamme. 
Näin tylyä tekstiä laskettelee projektijohtaja Pekka Korvenmaa Sitran tuo-
reessa tutkimuksessa ”Muotoiltu etu - muotoilu, teollisuus ja kansainväli-
nen kilpailukyky”. Hankkeen johtoryhmän puheenjohtaja, vuorineuvos Kris-
ter Ahlström toteaa eturivin vientiteollisuuden havahtuneen siihen, miten 
muotoilullinen etumatkamme on kurottu umpeen ja eräissä tapauksissa 
jopa menty ohikin. – Perusteellinen tutkimus toi hyvin selvästi esille sen, 
että suomalaiset muotoilijat eivät ole kaupallisia. He eivät ymmärrä, miten 
teollisuus ajattelee, Ahlström kertoo. [...] Sitran raportti päätyy yksiselittei-
sesti siihen, että teollisuuden on kokonaisuudessaan lisättävä muotoilun 
käyttöä laatu- ja kilpailutekijänä. Muotoilu on ymmärrettävä kokonaisval-
taisen liiketoimintastrategian osana. Vastaavasti muotoilupalvelujen tar-
jonta on rakennettava nykyistä selvemmin terveeksi liiketoiminnaksi, joka 
täydentää teollisuuden omia resursseja. (KLO 29.10.1998) 
1990-luvun lopussa talouslehdistössä toistetaan siten selvitysten teolli-
sen muotoilun tilasta antamaa kuvaa. Teesit kiteytyvät muotoilun liian vä-
häiseen käyttöön teollisuudessa, teollisen muotoilun palveluiden kehittä-
miseen ja vastaamiseen muiden maiden muotoilupanostuksiin (esim. KL 
6.8.1998). Tultaessa 2000-luvulle kansainvälisen kilpailukyvyn ja muotoi-
lun kytkennät rakentuvat yhä useammassa artikkelissa suhteessa yrityk-
siin. Tämä näkyy muun muassa yritysten edustajien osallistumisena me-
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diakeskusteluun muotoilun käytöstä edustamassaan yrityksessä. Useissa 
artikkeleissa kansainvälistyminen ja muotoilu liitetään yrityksissä tapah-
tuvaan tuotekehittelyyn. Keskeisiä ovat yrityksen taloudellinen menesty-
minen ja muotoilu osana liiketoimintaa:
Suomalaisista teolliseen muotoiluun erikoistuneista konsultointitoimis-
toista voi tulla kansainvälisesti nykyistäkin tunnetumpia ja kilpailukykyi-
sempiä. Niiden on vain käytettävä ideoidensa osalta samantyyppistä täs-
mällistä ilmaisua, joka on aina luonnehtinut suomalaismuotoilijoiden ky-
kyä hyödyntää materiaaliensa mahdollisuudet. Aikoinaan, kun suomalais-
ten teollisuusyritysten johtajien kiinnostus kohdistui lähinnä muotoilun 
esteettisiin ulottuvuuksiin, ideoiden täsmällinen ilmaisu ei ollut tarpeellista 
ja tuskin edes toivottavaa. Esteettinen muotoilu on kuitenkin jäämässä teol-
lisen muotoilun marginaaliseksi osa-alueeksi. Teollista muotoilua on alettu 
kutsua ”strategiseksi muotoiluksi”, jota ilman yritystä ei voi johtaa. [...] Muo-
toilussa voidaan tehdä läpimurtoja, jotka muodostavat malleja ja asettavat 
puitteita seuraaville tuotekehityksen vaiheille, sukupolville ja yrityksen kai-
kelle toiminnalle. Yrityksen johtajat oppivat muotoiluosaamista ja muotoi-
lusta tulee osa yrityksen identiteettiä. Vision mukaan muotoilutoimistoista 
tulee eräänlaisia liikkeenjohdon konsultteja. Visio on hyvä. Nyt tarvitaan 
pitkän aikavälin tahtotilaa, miten suomalaiset muotoilutoimistot kasvavat 
ja miten niiden asiakkaina toimivat teollisuusyritykset parhaiten hyödyn-
tävät niiden levittämiä malleja. Tahtotilan tarvitsee ulottua vuosikymme-
nien päässä oleviin strategisiin uudistustarpeisiin. Muotoilun hyödyntä-
mistä jo tähän mennessä saatuja oppeja ei pidä unohtaa. Onneksi Suomesta 
löytyy kasvava määrä tutkimustietoa muotoilun ja liiketoiminnan välisistä 
yhteyksistä, liikkeenjohdon konsultoinnista ja muotoiluprosesseista. (TalSa 
30.4.2003)
Talouslehdistön artikkelit korostavat lähes poikkeuksetta muotoilun 
kasvavaa merkitystä Suomen teollisuuden kilpailukyvyn säilyttämisen 
kannalta (esim. TalSa 24.2.2002). Samalla kun korostetaan, että muotoilu on 
olennainen osa tuotesuunnittelua, ei sen jatke tai viimeinen vaihe, muo-
toilun merkitystä yrityksille lavennetaan listaamalla mahdollisia sovellus-
aloja. Muotoilulla on merkitystä paitsi tuotteen ulkonäön, myös ergono-
mian, työturvallisuuden ja käytettävyyden kannalta. Lisäksi muotoilu kyt-
ketään osaksi yritysten kokonaisvaltaista liiketoimintastrategiaa. 
Kilpailukyvyn kannalta vanhahtava muotoilu antaa kuvan laadullisesti 
jälkeenjääneestä tuotteesta, mikä voi taas olla ratkaisevaa menestymiselle. 
Tulevaisuudessa kansainvälisesti tunnetun tuotekuvan luomista pidetään 
talouslehdistön artikkeleissa entistä tärkeämpänä, sillä globaalissa kilpai-
lussa tarvitaan keinoja erottautua muista teknisesti samanlaisista tuot-
teista. Samanlaistuvan teknologian rooli tunnistetaan läpi aineiston ja 
teknologian osuuden kilpailukyvyn ylläpitämisessä koetaan vähenevän. 
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Myönteisessä sävyssä kirjoitetut artikkelit korostavat lisäksi onnistuneen 
muotoilun antavan tuotteelle lisäarvoa, josta kuluttajat ovat valmiita mak-
samaan. Listaa muotoilun ja kilpailukyvyn kytkennöistä jatketaan edel-
leen. Sovellettaessa muotoilua asiantuntevasti tuotteen valmistuskustan-
nukset pienenevät, tuotekehitysprojektit lyhenevät ja esimerkiksi huoltoja 
voidaan helpottaa sekä tuotantohävikkiä karsia. Yritysten edustajien kie-
lelle käännettynä väitetään, että muotoiluun tehty investointi maksaa it-
sensä takaisin (esim. TalSa 9.1.2003).
Metalliteollisuuden keskusliiton (MET) johtaja Pekka Pokela sanoi Tampe-
reella järjestetyssä seminaarissa, että teollisen muotoilun kytkeminen tuo-
tekehitykseen on suuri kansallinen mahdollisuus. – Globaalin menestys-
tuotteen suunnittelu tapahtuu nykyisin lähes poikkeuksetta kansainvä-
lisessä verkostossa, jossa muotoilu haastaa perinteisen tuotekehityksen. 
Muotoilu korostaa tuotteen ylivoimatekijöitä, teknologista suorituskykyä, 
viimeistelee laadun ja yrityskuvan luotettavaksi kokonaisuudeksi, brandiksi. 
Metalli- ja elektroniikkateollisuuden lippulaivat Nokiaa ja Metsoa myöten 
turvaavat menestymisensä vahvalla tuotekehityksellä, jonka keskeiseksi 
osaksi on noussut muotoilu. […] Metso Paperin teknologiajohtaja Reima 
Kerttula sanoo, että muotoilulla luodaan paperikoneenkin identiteetti. – Tar-
koituksenmukainen laite on kaunis, selkeä, helposti puhdistettava, entistä 
pienempi, helppokäyttöisempi ja haluttavampi. Metso Paperin muotoilu-
päällikkö Risto Väätäinen laskee, että muotoilijan tulo kehitystiimiin vähen-
tää parhaimmillaan valmistuskustannuksista jopa kymmenen prosenttia. 
– Muotoilija on kyseenalaistaja, jonka vaikutuksesta voidaan karsia turhat 
osat ja oikaista turhat mutkat. Laitteen onnistunut muotoilu ratkaisee kaksi 
kauppaa kymmenestä. (KL 14.9.2001)
Suomen kansainvälisen kilpailukyvyn lisääminen niin teknologian 
kuin muotoilunkin kehittämisessä on myös tuottanut tulosta. Esimerkiksi 
The New Zealand Institute of Economic Researchin tutkimuksessa muotoi-
lun taloudellista vaikutuksista Suomi sijoittui ensimmäiseksi (NZIER 2003). 
Vuodelta 2005 olevassa World Economic Forumin vertailussa Suomi oli to-
sin jo pudonnut sijalle seitsemän (Sorvali ym. 2006; World Economic Forum 
2005). 2000-luvun alussa Suomi oli kärjessä myös kansainvälisissä kilpailu-
kykyselvityksissä (ks. World Economic Forum 2002; World Economic Forum 
2005). Sittemmin asema on menetetty ja Suomi on sijoittunut uutisointien 
mukaan listausten keskivaiheille (ks. KL 15.5.2008). Muotoilun kansainvä-
lisen kilpailukyvyn tutkimusta ja suomalaisen muotoilun tilaa pohdittiin 
myös talouslehdistössä. Talouselämän artikkelissa muotoilua soviteltiin ur-
heilun, korkeakulttuurin ja teknologian rinnalle Suomen kansantalouden 
neljänneksi tukijalaksi:
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Uusiseelantilainen tutkimuslaitos NZIER julkaisi jokin aika sitten raportin, 
jonka mukaan Suomi on sekä kilpailukykyisin kansantalous että muotoi-
lun johtava hyödyntäjä, perässä tulevat USA ja Hollanti. Kilpailukyvyn kärki-
paikka on uusimmassa tutkimuksessa jo ehditty menettää. Muotoilun kär-
kipaikka on yllättävä. Onhan Suomen designtaiteen 1950- ja 1960-lukujen 
kulta-ajoista pitkälti aikaa ja Suomea pidettiin paitsi luovan designin myös 
arkkitehtuurin osalta hiipuvana suurvaltana. Tilanne on oleellisesti viime 
vuosina parantunut. [...] Panostuksiin on ryhdytty niin sanotusti kreivin 
aikaan. Design on globaalissa kireässä kilpailussa korostunut ja ratkaisee 
usein ostopäätöksen etenkin kuluttajatuotteissa. […] Suomi tunnetaan maa-
ilmalla muutaman kypäräurheilijan lisäksi korkeakulttuurista ja teknologia-
osaamisesta. Jatkossa tulisi panostaa voimallisesti imagon luomiseen desig-
nin johtavana maana sekä luoda tälle katetta tuhdilla panostuksella tuottei-
den muotoiluun. Toistaiseksi varsin pieni osa Tekesin ja Sitran rahoituksesta 
kohdistuu muotoiluun liittyviin hankkeisiin. […] Designteollisuuden nosta-
minen kansantalouden neljänneksi tukijalaksi on tässä hyväksi avuksi. (Ta-
louselämä 1.10.2004)
Koska talouslehdistö kuvaa teollista muotoilua varsin myönteisesti, 
muotoilun kilpailukyky näyttää hieman toisenlaiselta kuin edellä maini-
tuissa selvityksissä. Panostuksista huolimatta Suomi sijoittuu huonom-
min kuin ennen. Yhden tutkimusraportin perusteella ei luonnollisesti ole 
kohtuullista tehdä kovinkaan pitkälle meneviä johtopäätöksiä jo siksi, että 
maiden vertailussa käytetyt tunnusluvut ovat varsin rajallisia ja makro-
tason suureita. Lisäksi 2000-luvun alkupuolella muotoiluun sijoitetut tut-
kimuspanokset eivät ole vielä vuoteen 2005 mennessä näkyvissä (Sorvali 
ym. 2006, 3). Tämän vuoksi suuntaa-antavien syy-seuraus-suhteiden ole-
massaolo ja mahdollisten vaikutusten suunta sekä voimakkuus ovat edel-
leen tutkimatta. Tilanne ei ole toisaalta parantunut (vrt. KL 15.5.2008). Toi-
saalta ajoittain ylenpalttisesti talouslehdistössä korostettua kilpailuky-
vyn ja muotoilun kytköstä myös kritisoidaan. Esimerkiksi seuraava kat-
kelma on Risto Pennasen kolumnista, joka keskittyy muotoilutoimistojen 
kansainvälistymispyrkimyksiin:
Muotoilu on yrityksille yhä tärkeämpi ase markkinaosuustaistelussa. Kal-
liin Suomen on helpompi erilaistua huippumuotoilulla kuin halvalla hin-
nalla. Siksi panostukset muotoiluosaamiseen ovat järkeviä koko Suomen 
kansantalouden menestystä ajatellen. Suomen kasvu tarvitsee siis muotoi-
lua. Mutta tarvitseeko muotoilu kasvua? Kasvu tuo varmasti monia myön-
teisiä asioita muotoilutoimistoille. Silti uskaltaisin väittää, että muotoilun 
kaltaisessa yrityspalvelubisneksessä kansainvälistyminen ja kasvu eivät tuo 
vastaavia synergiaetuja kuin monessa muussa bisneksessä. On vaikea ku-
vitella, että muotoilutoimistojen kansainväliset asiakkaat haluaisivat, että 
sama toimisto hoitaa konsernin muotoilun kaikissa maissa samalla tavalla, 
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kuin vaikkapa sama tilintarkastustoimisto hoitaa konsernin tilintarkastuk-
sen. On vaikea kuvitella, että muotoilutoimistot saisivat volyymietuja kan-
sainvälisestä ketjuuntumisesta samalla tavalla kuin vaikkapa liikematkatoi-
mistot. Muotoilutoimiston brandin kehittäminen tuskin vaatii samanlaista 
kansainvälistymistä kuin hotelliketjun brandin kehittäminen. [...] Parhaiten 
kansainvälistymisessä ovat onnistuneet ne palveluyritykset, joilla on vahva 
kotimainen asiakaskunta. [...] Suomalaisilla muotoilutoimistoilla tällaista 
etua ei ole ainakaan merkittävässä määrin. Koska muotoilutoimistoilta 
puuttuu selkeä tarve ja vahva tausta kansainvälistymiseen, ei alan toimis-
toja kannata väkisin työntää maailmalle tappioita hankkimaan. Edellytyk-
siä toki pitää rakentaa. Sitä ennen on kuitenkin tärkeämpää olla kansainvä-
linen henkisesti kuin fyysisesti. (TalSa 30.4.2003)
Toiseksi suomalaisen taideteollisuuden kansainvälistymispyrkimyk-
set ovat jääneet varsin vaatimattomiksi ja tutkimustiedon mukaan usein 
tuotantovetoisiksi (Salimäki 2003; Tikkanen 1994). Salimäen tutkimukseen 
kiinnitettiin huomiota myös Kauppalehden artikkelissa, jossa sisäinen te-
hokkuus, hintakilpailukyky, tutkimus ja muotoilun avulla erottautuminen 
mainittiin keskeisinä kehittämiskohteina. Lisäksi, kuten ammatinhallinnan 
kehyksessä aiemmin todettiin, yritystason muotoiluyhteistyö ei edelleen-
kään toimi talouslehdistön kuvauksissa parhaalla mahdollisella tavalla. Yh-
teistyötä hankaloittavat asiat näyttävät osoittautuvan merkityksellisiksi 
myös talouden ja markkinoiden kehyksessä. Ammatinhallinnan kehyksessä 
tunnistetut ongelmat ja niiden selvittäminen saavat taloudellisen ulottu-
vuuden yhteistyöhankaluuksien vaikuttaessa ainakin epäsuorasti myös kil-
pailukykyyn. Yhteistyö nousee keskeiseen asemaan myös yritysten kilpai-
luasemien parantamisessa:
Suomalaisten muotoiluyritysten pitää kehittää tuotantoaan ja markkinoin-
tiaan tasapainoisesti, jos alan firmat mielivät kansainvälisille markkinoille. 
Jotta menestystä saataisiin ulkomaillakin, tulee muotoiluyritysten yhdis-
tää teknologia ja muotoilu menestyksekkäästi. Kauppatieteiden lisensiaatti 
Markku Salimäen Helsingin kauppakorkeakoulussa tänään torstaina tarkas-
tettavan väitöskirjan mukaan muotoiluteollisuuden kansainvälistyminen 
on Suomessa ollut hyvin vaatimatonta. – Tämä voi yllättää monet, onhan 
vallalla mielikuva muotoiluyritystemme kansainvälisyydestä. Kuitenkin 
myös vaikkapa Arabian, Iittalan ja Marimekon päämarkkinat ovat lähellä 
Suomea ja kansainvälisen liiketoiminnan osuus luultua pienempi, hän ar-
vioi. […] Salimäki arvioi, että muotoiluyrityksen täytyy rakentaa kilpailuky-
kyinen tuotevalikoima ja ottaa huomioon markkinat, jotta yritys menestyisi 
ulkomailla. – Markkinoiden vaatimusten syvällinen tunteminen vaatii yri-
tykseltä nöyryyttä. Yrityksen on hyväksyttävä, mitä kuluttajat ja paikalliset 
edustajat haluavat, hän painottaa. Jotta muotoiluyritys pystyisi vastaamaan 
eri markkina-alueiden kilpailuun, tulee firman kehittää myös sisäistä tehok-
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kuuttaan ja tutkimustaan. Lisäksi tuotteiden on erottauduttava muotoilun 
avulla. […] Salimäki pahoittelee sitä, että yritysjohdossa toimivat insinöörit 
ja ekonomit eivät useinkaan tunne muotoilun mahdollisuuksia. – Muotoi-
lijat taas eivät osaa perustella ajatuksiaan ja arvoaan rahassa, mikä taas on 
liikkeenjohdon kieltä. (KL 21.8.2003)
Talouden ja markkinoiden kehykseen liittämäni kansainvälisen kilpai-
lukyvyn ja muotoilun kytkentä näyttäisi vahvasti diskursiiviselta raken-
teelta, jonka olemassaolo oikeutetaan listaamalla taloudellisessa konteks-
tissa kaikki mahdolliset muotoilun kannalta myönteisinä pidetyt tekijät. 
Tarkastelluissa artikkeleissa puhujapositiot kiinnittyvät usein muotoilua 
edistäviin tahoihin, mikä selittää osaltaan kriittisten äänenpainojen puut-
tumisen. Kansainvälinen kilpailukyky ja sen puolesta argumentoiminen on 
hankalaa käytännön esimerkkien vähäisyyden vuoksi. Useassa tapauksessa 
artikkelitekstejä väritetään siksi talousretorisin kääntein. Seuraavassa lu-
vussa keskityn muotoilun hyödyntämiseen yrityksissä, jolloin talouden ja 
markkinoinnin kehyksessä tekemäni tulkinta saa käytännönläheisempiä 
esimerkkejä.
7.2 Yritysten sisäinen tehokkuus - muotoilu yritysten kilpailuetuna
Edellä käsitellyt talouslehdistön kirjoitukset lamasta, muotoilun viennistä 
ja muotoilusta kansainvälisen kilpailukyvyn osana käsittelevät talouden 
ja markkinoiden kehyksessä taloudellisen toimeliaisuuden makroilmiöitä. 
Siirryttäessä yhteiskunnalliselta makrotasolta yritystasolle aineistossa ko-
rostuu tulkintani mukaan kilpailuetujen tarkastelu. Esimerkiksi muotoilun 
onnistuneen hyödyntämisen tuottamat kustannussäästöt ja muotoilun yri-
tykselle tuottama taloudellinen hyöty korostuu entisestään.
Teoriassa tuotemuotoiluun investoinnin pitäisi hyödyttää valmistavaa 
yritystä, vaikuttaa positiivisesti myyntiin ja markkinaosuuteen, tulokseen 
sekä kasvuun viimeistään pitkällä aikavälillä (Roy 1990, 49; Ughanwa ja 
Baker 1989, 297). Yritykset eivät lähde markkinoille tarkoituksellisesti epä-
onnistumaan. Tuotejulkistuksen jälkeen tuotteeseen kuitenkin vaikutta-
vat taloustieteen termein monet ulkoiset seikat, joita ei voida kontrolloida. 
Markkinaepävarmuus, kilpailu, politiikka ja lainsäädäntö, puhdas onni ja 
yleinen sekä taloudellinen että teknologinen ilmapiiri ovat usein tunnis-
tettuja muotoiltujen tuotteiden menestymiseen vaikuttavia ulkoisia seik-
koja (Ughanwa ja Baker 1989, 184). 
Yritysmaailman taloudellisessa kontekstissa muotoilijalle asetetaan uu-
denlaisia vaatimuksia. Tuotteiden teknisen tuntemuksen lisäksi muotoili-
jan täytyy tiedostaa teollisuudenalan mahdollisuudet markkinoilla, tuntea 
materiaalit ja oman yrityksen tuotantokoneisto. Lisäksi kaikkea tätä tie-
toa pitäisi pystyä soveltamaan yrityksen kilpailuedun kasvattamisen, kus-
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tannustehokkuuden, valmistettavuuden ja muotoilutoimintojen kokonais-
valtaisen johtamisen kannalta. Edelleen talouslehdistössä korostuvat sekä 
muotoilijoiden puutteellinen liiketaloudellinen osaaminen että taloudellis-
ten mittareiden, esimerkiksi investoinnin tuottoasteen, vajavainen hallinta 
yrityksen muotoilutoiminnan johtamisessa. Seuraavassa katkelmassa Brau-
nin muotoiluveteraani Dieter Rams* ruotii muotoilijoiden taloustietämystä 
Kauppalehden haastattelussa vuodelta 1992:
Designerin pitää lakkaamatta opiskella teollisuuden mahdollisuuksia, tun-
tea materiaalit ja tekniset ratkaisut sekä oman yrityksen tuotantokoneisto. 
Teknologinen tuntemus ei vielä riitä. Rams vaatii suunnittelijalta myös yri-
tystalouden tuntemusta. – Lukuisien muotoilijoiden pitäisi palata todelli-
suuteen, tippua maanpinnalle ja jättää turhat taiteilut sikseen. Useimmat 
taideteollisen alan opettajat eivät edes tiedä, mitä investointien tuotolta 
vaaditaan, Rams röykyttää. Yrityksen läpikotaisin tunteva muotoilija tarvit-
see aisaparikseen yritysjohtajan, joka on sitoutunut pitkäaikaisesti tuottei-
den ja koko yhtiön tuotantoprosessin kehittämiseen. Ramsin kokemuksien 
mukaan tällaisen yhteistyön on jatkuttava vuosikymmenien ajan, jotta yri-
tys pääsisi korjaamaan työn parhaat hedelmät. (KL 29.9.1992)
Yritystasolla artikkeleissa kuvataan, mitä teollisen muotoilijan pitäisi 
tietää taloudesta ja markkinoista. Tämän lisäksi esitetään myös kuvauk-
sia onnistuneista muotoiluhankkeista. Näissä artikkeleissa muotoilua kom-
mentoivat usein yritysten edustajat, jotka ovat lähinnä yllättyneitä teolli-
sen muotoilun soveltamisesta oman yrityksen tuotekehitysprosessiin sekä 
muotoilun vaikutuksista tulokseen. Kuten mainitsin, muotoilun lopulli-
nen vaikutus lopputuotteen hintaan tai myyntiin on vaikea todeta jälkikä-
teen mittaamalla. Muotoilun vaikutusten arviointi perustuu siten yritysten 
edustajien näkemykseen.
* Braunin pääsuunnittelijana vuodesta 1955 lähtien toiminut Dieter Rams (s. 1932) on osa 
teollisen muotoilun historiaa. Aikaisemmin muotoilun edelläkävijänä tunnettu Rams pu-
huu nykyisin muotoilun moraalisten päämäärien ja ekologisten arvojen puolesta. Kauppa-
lehden artikkelissa hän (29.9.1992) julistaa, että kertakäyttöyhteiskunnan arvot pitäisi heit-
tää romukoppaan. Dieter Ramsin ura lienee legendaarisimpia teollisen muotoilun histo-
riassa. Kun Rams nuorena palkattiin Braunin palvelukseen, yrityksen ylin johto alkoi alusta 
pitäen tehdä tiivistä yhteistyötä uuden muotoilijansa kanssa. Rams raportoi jo silloin toi-
mitusjohtajalle nykyisten muotoilujohtamisoppien mukaan.
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Kokemuksiin perustuvissa asiantuntijalausunnoissa*, lähinnä yritys-
ten edustajien arvioissa, muotoilun vaikutuksia arvioidaan subjektiivisesti 
yrityksissä saatujen kokemusten perusteella. Seuraavat aineistokatkelmat 
Kauppalehti Optiosta ja Taloussanomista kuvaavat Uponor Suomi Oy:n ja 
IDO Kylpyhuone Oy:n edustajien kokemuksia teollisen muotoilun sovelta-
misesta yrityksistä eri toimialoilla:
– Olimme aikaisemmin ymmärtäneet muotoilun lähinnä esteettisenä suun-
nitteluna, lasilintujen ja sellaisten tekemisenä. Tarkemmin perehtyminen 
osoitti siihen liittyvän myös käytettävyyden, valmistuksen ja kustannus-
tehokkuuden parantamisen. Tämän jälkeen ei ollut enää vaikea määrittää 
muotoilua osaksi tuotekehitysprosessia, Vesa Vassinen** muistelee [...] seu-
raavan viiden vuoden aikana yhtiö satsaa muotoiluun yhä enemmän. Hän 
toteaa, että kerran lähdetyltä tieltä ei ole paluuta. Tosin hän huomauttaa, 
että yhtiön filosofian mukaisesti muotoilu on osa tuotesuunnittelua. Sitä 
ei edes haluta nähdä erillispanostuksena. Sen sijaan toivottavaa olisi, että 
muotoilusta tulisi muun suunnittelun itsestään selvä osa. (KLO 18.5.2000)
Muotoilusta IDO on saanut tunnustusta. Niukka, skandinaavinen tyyli on 
hyvin omaperäinen verrattuna muun Euroopan, Aasian ja Yhdysvaltojen 
kylpyhuoneisiin. Suomalaiset itse ovat niin tottuneita pohjoismaiseen muo-
toiluun, etteivät pidä IDOa kovin muotoiluorientoituneena yrityksenä. [...] 
Vänttisen*** mukaan muotoilu on IDOlle kuitenkin strateginen valinta ja tär-
keä kilpailutekijä. [...] Uuden brandin rakentaminen on Vänttisen mukaan 
hidasta, mutta IDOon onnistunut suhteellisen hyvin. Kysely jälleenmyyjien 
parissa on osoittanut, että IDO-leima antaa tuotteelle 10-15 prosentin hinta-
edun verrattuna vastaavaan merkittömään tuotteeseen. IDO-tuotemerkki ei 
ole vessabrandi, vaan kylpyhuonebrandi. (TalSa 12.12.2001)
Muotoilutoimistot lähestyvät aihetta hieman erilaisesta näkökulmasta. 
Teollisuudelle tietointensiivisiä palveluita tuottavina erityisalan osaajina 
(knowledge-intensive business services) muotoilutoimistojen talouden ja 
markkinoiden osaaminen liittyy sekä yrityksen sisäisen toiminnan hallin-
taan että asiakkaiden tuotekehittelyn kautta tapahtuvaan arvontuotan-
toon (esim. den Hertog 2000; Kemppilä ja Mettänen 2004; Lemola 2001; 
Lith 2003; Luukkainen ja Niininen 2000). Seuraavat aineistokatkelmat ku-
* Esimerkiksi turkulaisen Tunturipyörän kuntoiluvälinepuolen tuotekehityspäällikkö Ari 
Putkonen arvelee Kauppalehden haastattelussa 1980-luvun lopulla (KL 16.8.1989) muotoi-
lun osuuden olevan puolet tuotteen arvosta: ”Siksi muotoilujohtamisen kautta muotoilun 
merkityksen tajuaminen kaikessa firman toiminnassa on hänen mielestään välttämätöntä. 
[...] Muotoilujohtamisen käsite on Putkosen mukaan jo melko laajalti tuttu, mutta sen käyt-
tömahdollisuuksissa on samalla lailla laajentamisen varaa kuin laadunkin käsitteessä.”
** Vesa Vassinen toimi haastatteluhetkellä Uponor Suomi Oy:n toimitusjohtajana.
*** Ari Vänttinen toimi haastatteluhetkellä IDO Kylpyhuone Oy:n markkinointipäällikkönä.
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vaavat muotoilutoimistojen edustajien näkemyksiä taloudellisten asioiden 
kytkeytymisestä muotoiluun. Ensin asiaa pohtivat Linja Designin Eljas Per-
heentupa ja Viki Noreila:
Suomessa valtaosa muotoilutoimistoista on pikkufirmoja, joita johtaa muo-
toilija. […] Perheentupa näkee muotoilualan suurimmaksi ongelmaksi sen, 
että se ei tunnu kasvavan lainkaan. Ilmiö on kansainvälinen. – Suomessa 
yksikään teollisen muotoilun toimisto ei ole päässyt orgaanisella kasvul-
la miljoonan euron liikevaihtoon. […] Muotoilutoimistojen ansaintalogiikka 
perustuu tuntilaskutukseen, jossa lasku lähetetään tehtyjen työtuntien ja 
kulujen mukaan. Vain pieni osa toimeksiannoista tehdään kiinteän, sovitun 
korvauksen mukaan. Noreila sanoo, että toimisto olisi valmis kokeilemaan 
asiakkaan kanssa rojaltipohjaista ansaintamallia. Tällöin asiakas maksai-
si kynnysrahan, ja tuotto tulisi myynnin mukaan. [...] Keskustelua muotoi-
lualalla on herättänyt myös kysymys siitä, tekevätkö toimistot strategista 
suunnittelua vai vain operatiivista työtä. Strateginen suunnittelu sitoo muo-
toilutoimiston asiakkaaseen tiiviimmin. Ajatus tehdä strategista suunnit-
telua asiakkaille naurattaa Perheentupaa ja Noreilaa. He kritisoivat toimis-
tojen intoa olla asiakkaidensa kumppaneina. Linja Designin asiakkaat ovat 
niin isoja, että Noreila ja Perheentupa katsovat paremmaksi olla neuvomat-
ta niitä liiketoiminta-asioissa. – Mutta tuotekehitysprosessissa olemme yti-
messä. Me suunnittelemme heille tuotteita, jotka johtavat strategian mukai-
siin lopputuloksiin. Se on meidän tehtävämme, sanoo Noreila. Vaikka Per-
heentupa ja Noreila näkevät mielellään muotoilutoimistojen merkityksen 
tuotesuunnittelussa kasvavan, kokemus on opettanut, että tuotesuunnitte-
luun budjetoitu raha on tiukassa ja sillä on monta ottajaa. Muotoilutoimisto 
saa olla tiukkana, että saa osuutensa, 1-3 prosenttia koko tuotesuunnittelu-
summasta. (TalSa 27.1.2004)
KUVIO 25. IDO pyrkii rakentamaan mielikuvaa laadukkaasta kylpyhuonebrandis-
ta. (TalSa 12.12.2001/Kirsi Salovaara).
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Creadesignin Hannu Kähönen kiinnittää huomiota muotoilun ja teolli-
suuden kytkentöihin. Hän nostaa esiin suomalaisen muotoilun korkeata-
soisuuden, mutta kyseenalaistaa muotoilun käytön ja resursoinnin. Kähö-
nen painottaa Suomessa tehdyn muotoilun korkeatasoisuutta ja muotoili-
joiden ammattitaitoa. Sen sijaan hän kritisoi muotoilun käyttöä teollisuu-
dessa. Suomalaiset eivät enää ole muotoilukansaa, joka esiintyy yhtenäi-
senä kansakuntana markkinointikampanjoissa:
Jos haluamme menestyä muotoilussa, puuhastelusta on siirryttävä tosi-
toimiin: on suunnattava sekä varoja että voimia muotoiluun. Tavoitteiden 
pitää olla mitattavissa olevia. – Ne yritykset, jotka ovat ajoissa ja oikein oi-
valtaneet muotoilun merkityksen, ovat ansainneet siitä tulevan hyödyn ja 
menestyneet. Tekniikkansa vangeiksi jääneissä yrityksissä muotoilu on vain 
pinnallista puuhastelua ja julkikuvan kiillottamista. Hannu Kähönen vaa-
tii omintakeisuutta ja käytännön järkeä nähdä asiat uudesta näkökulmasta. 
Näin voi syntyä joukosta erottuvia konsepteja, jotka osuvat ihmisten elä-
mäntilanteeseen ja tyydyttävät uudenlaisia tarpeita. [...] Kännykkäfirmoissa 
muotoiluun uskalletaan jo luottaa. Kähönen kiittää yleisemminkin korkean 
teknologian yrityksiä, joissa muotoilu on alun perin osattu liittää yrityksen 
keskeiseksi toiminnoksi. (TalSa 14.3.2001)
KUVIO 26. Suunnon muotoilua: Cobra-sukellustietokone ja sykemittareita. (TalSa 
27.1.2004/Outi Järvinen).
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KUVIO 28. Hannu Kähönen ja HKL:n uudet matalalattiaraitiovaunut. 
(TalSa 14.3.2001/Lehtikuva).
KUVIO 27. Matkapuhelinyrityksen käyttävät muotoilua. Hannu Kähösen muotoi-
 lema Benefonin matkapuhelin Design Forum Finlandin näyttelyssä. (TalSa 14.3. 
2001/Outi Järvinen)
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Sekä teollisuusyritysten että muotoilutoimistojen kuvaukset talouden 
ja markkinoiden merkityksistä muotoilussa koskevat laadukkaiden tuot-
teiden kehittämistä. Tämä tarkoittaa myös sitä, että tuotantokustannukset 
ja loppujen lopuksi tuotteista saatava hinta ovat tasapainoisessa suhteessa 
keskenään. Tuotantotaloudellisten realiteettien ilmaantuminen talous-
lehdistön muotoilukirjoitteluun synnyttää samalla tehokkuuskeskustelun 
ja rationalisointipuheen (vrt. Ritzer 2000). Muotoilulla on myös keskeinen 
tehtävä yritysten taloudellisen tehokkuuden vaalimisessa ja tuotekehityk-
seen liittyvien toimintojen rationalisoimisessa (Ryynänen 2006a).
Analysoitujen artikkeleiden perusteella voin todeta, että suomalaisyri-
tykset jakautuvat jyrkästi kahteen ryhmään suhtautumisessaan muotoi-
luun. Muotoilun kentällä on Nokian kaltaisia suuryrityksiä, jotka ovat ym-
märtäneet muotoilun tärkeäksi kilpailutekijäksi ja kasvattaneet pitkäjän-
teisesti alan osaamista yrityksen sisällä. Lisäksi muotoiluherätyksen saa-
neilla suuryrityksillä on lähes poikkeuksetta jonkinlainen yrityksen sisäi-
nen muotoiluorganisaatio tai pidempiaikainen suhde muotoilutoimistoi-
hin. Toisaalta on suuri joukko yrityksiä, josta puuttuvat sekä periaatteelli-
nen että käytännöllinen muotoilualan ymmärrys. Yleensä nämä yritykset 
ovat pieniä tai keskisuuria. Näiden yritysten saaminen mukaan hyödyntä-
mään muotoilua on todettu useassa tutkimuksessa ja selvityksessä varsin 
haasteelliseksi (ks. Korvenmaa 1998a; Korvenmaa 1998b; Korvenmaa 2001; 
Piira ja Järvinen 2002; Holopainen ja Järvinen 2006). Myös talouslehdis-
tössä kirjoitetaan muotoilun käyttämisen ja yrityskoon kytkennästä:
Suomalainen muotoiluala hakee seuraavaksi kasvua pk-sektorilta. Suuret 
yritykset Nokiasta UPM:ään ovat ymmärtäneet muotoilun merkityksen, sillä 
jopa massiivisen paperikoneen yksi menestystekijä on hyvä muotoilu. Nyt 
myös pk-yritysten tulisi ymmärtää, että onnistunut muotoilu edistää tuot-
teen menestystä. – Pienet ja keskisuuret yritykset eivät ole vielä täysin ym-
märtäneet muotoilun merkitystä. Jos tuotteen halutaan menestyvän hy-
vin markkinoilla, myös muotoilun täytyy olla kunnossa [...] Muotoilun kaksi 
tukijalkaa ovatkin kauneus ja käytännöllisyys, esteettisyys ja funktionaa-
lisuus. Pelkkä kauneus ei riitä vaan muotoilun tulee tukea myös tuotteen 
käyttöä. Onnistunut muotoilu on käyttäjäystävällinen. [...] Jos menestystä 
kerran on, niin minne ovat hävinneet alan uudet tähdet? Missä ovat uudet 
sarpanevat? – Muotoilulla ratkaistaan nykyään niin monimutkaisia ongel-
mia, ettei yksi ihminen enää riitä. Nykyään tuotteiden muotoilua hoitavat 
tiimit, joihin on koottu yksilöitä, joilla kullakin on omat vahvuutensa [...]. 
(TalSa 2.7.2002)
Muotoilun hyödyntäminen yrityksessä tarvitsee pidemmälle vietynä 
myös muotoilutoimintojen johtamista. Yritysten kannalta tähän osa-aluee-
seen keskittyy muotoilujohtaminen. Termiä “design management” käytet-
tiin jo 1960-luvulla kuvaamaan muotoilujohtamisen ja muotoilujohtajien 
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erilaisia rooleja organisaatioissa (ks. Farr 1966; Borja de Mozota 2003, 82). 
Yritysten näkökulmasta muotoilun johtaminen on muutakin kuin pelkäs-
tään muotoilijoiden työn johtamista. Esimerkiksi Suomessa erilaisia asetel-
mia luovat valtaosin pienet muotoilutoimistot toimitusjohtaja-muotoilijoi-
neen ja toisaalta taas suurten yritysten muotoiluorganisaatiot, joissa muo-
toilijoiden työnkuvat saattavat olla hyvinkin eriytyneitä (Valtonen 2007, 
175–177). Muotoilujohtamiseen keskittyvien tutkimusten aihevalinnat ovat 
1980-luvun lopulta painottuneet muotoiluprosessiin ja -strategiaan, muo-
toilun ja brändien yhteyksiin, yritysidentiteettiin ja yleisesti tuotemuotoi-
luun (Kim ja Chung 2007, 44).
Michael Farr lähestyy muotoilujohtamista toimintana. Muotoilujohta-
minen sisältää siten muotoiluongelmien määrittelyn ja sopivan muotoili-
jan etsimisen. Lisäksi se mahdollistaa muotoilijan ongelmanratkaisun sekä 
resursoinnin niin aikataulun kuin budjetinkin kannalta (Farr 1966, 3). Nä-
kökulma painottuu siten vahvasti organisaation saumattomaan yhteistoi-
mintaan. Peter Gorb jatkaa samalla linjalla määritellessään muotoilujohta-
misen laajasti muotoiluresurssien jakamiseksi organisaatiossa suunniteltu-
jen tavoitteiden saavuttamiseksi (Gorb 1990a, 2-3; Gorb 1990b, 10–11). Muo-
toiluresurssien jakamisen onnistuessa yrityksissä saavutetaan tuoteinno-
vaatioita, laadukkaita tuotteita ja palveluita (Walsh 2000, 81). Yksittäistä 
tuoteryhmää voidaan myös kehittää, jolloin muotoilua sovelletaan tuote-
perheen yhtenäistämiseen ja koordinointiin, yksinkertaistamiseen ja me-
nekinedistämiseen (Gorb 1990a, 4; myös Ughanwa ja Baker 1989, 31). 
Robert Blaich jakaa muotoilujohtajan tehtävät neljään erilliseen aluee-
seen (1993, 14–15). Muotoilujohtaja osallistuu yrityksen strategisten tavoit-
teiden luomiseen ja sitoutuu strategian loppuun saattamiseen muotoilu-
organisaatiossa. Toisena tulevat muotoiluresurssien johtamiseen kuuluvat 
tehtävät ja kolmanneksi Blaich mainitsee muotoiluprosessin johtamisen. 
Prosessin johtamisessa muotoilu liitetään yrityksen muuhun tuotekehitys-
prosessiin. Viimeisenä muotoilujohtamisen alueena on tieto- ja ideaverkos-
tojen luominen sekä ylläpitäminen. Verkostoituminen perustuu näkemyk-
seen, jonka mukaan muotoilu ammattina tai professiona vaatii aktiivista 
yhteydenpitoa oman organisaation ulkopuolelle. 
Muotoiluosaamisen menestyksekäs hyödyntäminen perustuu siten jat-
kuvaan ideoimiseen, joka on mahdollista vain vuorovaikutuksessa muiden 
muotoilijoiden ja organisaation ulkopuolisten kanssa (ks. Hasu ym. 2004). 
Tai kuten Mike Press ja Rachel Cooper toteavat muotoilun vuorovaikutta-
van teollisuuden ja yhteiskunnan välissä tuottaen organisaatioille mah-
dollisuuden sekä kerryttää voittoja että tuoda julki sosiaalista vastuutaan 
(1995, 3). Muotoilu on siten nähtävä laajemmassa yhteydessä myös muotoi-
lujohtamisen kannalta. Yhteiskunnan tasolla muotoilu yhdistää sosiaali-
sen, kulttuurisen, teknologisen ja kaupallisen näkökulman materiaaliseen 
kulttuuriin (Press ja Cooper 1995, 3).
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Talouslehdistön artikkeleissa muotoilun korostetaan olevan johdettu 
prosessi. Tämä tulkinta esitettiin jo ammatinhallinnan kehyksessä, mutta 
se korostuu edelleen muotoilun ja talouden kytkennöissä. Yrityksen identi-
teetin muodostuu valmistettavista tuotteista ja julkisuuskuvan muokkaa-
misesta. Tuotemuotoilussa on siten jatkettava samaa tyyliä kautta linjan. 
Näin yrityskuvasta väitetään muodostuvan yhtenäinen ja hallittu kokonai-
suus. Muotoilujohtamisessa tuotteen muotoilusta tulee yritysviestinnän 
perusseikka, strateginen asia ja ylimmän johdon työkalu. Samalla mukaan 
tulevat talouden ja markkinoinnin kehyksessä tärkeät liikkeenjohdon edel-
lytykset kuten budjetointi ja tulosvastuullisuus (esim. KL 6.5.1988). Muotoi-
lujohtaminen liitetään talouslehdistössä myös yrityskuvan rakentamiseen:
Hyvin muotoillun tuotteen ympärille rakennetaan yrityskuva, joka tu-
kee tuotteen markkinointia. Design management on yrityskuvan hallin-
taa. Tämä edellyttää muotoilun ja suunnittelun keskitettyä johtamista sekä 
viestinnän ja yrityksen ulkoisen kuvan kytkemistä siihen. [...] – Suomessa 
mainonnan ja muotoilun perinteet ovat pitkät, mutta harvoissa yrityksissä 
eri osa-alueita johdetaan keskitetysti. Myös arkkitehtuuri ja sisustus ovat 
osa design managementtia. Kaiken on lähdettävä tuotteesta eikä ihmisiä 
saa huiputtaa, kiteyttää teollinen muotoilija Hannu Kähönen Creadesig-
nista. – Tällä hetkellä useimmissa yrityksissä muotoilu, mainonta, sisustus-
suunnittelu ym. tilataan eri paikoista ilman yhteistä koordinaatiota. Kähö-
sen mukaan käytännössä helpoin tapa aloittaa muotoilun keskitetty joh-
taminen, on käyttää muotoilijoita johdon asiantuntijoina. Johtotehtävissä 
olevilta insinööreiltä ja ekonomeilta puuttuu muotoilukoulutus, joten kon-
sultointia tarvitaan. – Muotoilu on rahanarvoinen asia, eikä mielestäni ra-
haa kannata menettää. Tämä merkitsee myös sitä, että muotoilu tarvitsee 
yrityksessä oman budjettinsa. (KL 2.5.1988)
Yrityksen johtajien asenne on merkittävä muotoilujohtamisesta kirjoi-
tettaessa. Yritysjohdon käyttäytymisen koetaan olevan suurin yksittäinen 
edellytys muotoilukokonaisuuden onnistumiselle. Muotoilukonsultit voi-
vat antaa ohjeita ja ideoita, mutta ideoiden toteutus onnistuu vain itse yri-
tyksessä. Tällöin tarvitaan väistämättä sitoutumista muotoiluun. Osapuol-
ten sitoutuminen ja tehtävänantojen sekä -jakojen selkeys muotoiluhank-
keissa ovat kriittisiä muotoiluprojektin onnistumisen kannalta (Hakatie ja 
Ryynänen 2007). Viralliset ohjelmat ja kurssit, esimerkiksi Taideteollisen 
korkeakoulun design management -ohjelma 1990-luvun alussa, ovat vain 
suhteellisen hitaita tuottamaan radikaaleja muutoksia*. On esitetty, että 
parempiin tuloksiin päästään yritysten perustamien ryhmien avulla, joissa 
pohdittaisiin tuotekehitystoimintaa kokonaisuutena. Lisäksi aineistossa ko-
*  Tätä havainnollistan muun muassa yhteisöllisyyden kehyksessä, jossa käsitelen esimerkiksi 
kansallista muotoilupolitiikkaa ja muotoilijoiden koulutusta talouslehdistökeskusteluissa.
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rostetaan, että yksittäisen muotoilijan pitäisi pyrkiä lähemmäksi ihmisten 
todellista elämää (esim. KL 10.5.1991). Kuluttajan kannalta hyvän tuotteen 
edellytys on esimerkiksi perusteltu tarve. Usein tuotteen markkinamenes-
tys riippuu muustakin kuin tarvelähtöisyydestä.
Vuonna 1990 Taideteollisen korkeakoulun rehtori Yrjö Sotamaa otti kan-
taa muotoilujohtamisesta käytyyn keskusteluun Kauppalehden haastat-
telussa. Teksti on värittynyt argumenteilla, joissa korostetaan muotoilun 
roolia suomalaisessa yhteiskunnassa. Toisaalta Sotamaa pohtii yhteistyön 
mahdollisuuksia ja muotoilujohtamisen yleisempää merkitystä. Muotoilu-
johtamisesta esitetyt teesit keskittyvät johdonmukaiseen ja loppuunhiot-
tuun muotoilukokonaisuuteen, joka antaa asiakkaalle selkeän kuvan yri-
tyksen toiminnasta ja tavoitteista. Rakennukset, tuotteet, pakkaukset, käyt-
töohjeet, kuljetusvälineet, työympäristö kalusteineen ja markkinointivies-
tintä ovat muotoiluun liittyvää viestintää. Näiden tekijöiden perusteella 
rakentuvat muun muassa yritysmielikuvat. Voimakas imago on talousleh-
distöaineistossa pääomaa, jonka väitetään lujittavan niin yrityksen sisäisiä 
suhteita kuin yhteiskuntasuhteitakin:
Tavallisen perusinsinöörin tai ekonomin koulutukseen ei pahemmin kuulu 
muotoilun hienouksia. Tärkeää on tuotannon sujuvuus ja toiminnan kan-
nattavuus. Taideteollinen korkeakoulu on lähtenyt tarmokkaasti edistä-
mään muotoilujohtamisen toteuttamista suomalaisissa yrityksissä. Sen 
tarkoituksena on antaa yrityksille uusi keino kilpailtaessa markkinoista ja 
työvoimasta. […] Miten muotoillaan tietokoneohjelmisto? – Insinöörien on 
vaikea kuvitella sitä millä tavoin muotoilu voitaisiin liittää esimerkiksi pa-
perikoneen tai tietokoneohjelmiston suunnitteluun, saatika yrityksen stra-
tegisten kilpailuetujen parantamiseen. Muotoilu liitetään yleensä kulutus-
tavaroihin ja niissäkin lähinnä lasi-, tekstiili- ja keramiikkaesineisiin. Sama 
problematiikka liittyy myös liiketaloustieteen ja markkinoinnin asiantunti-
joiden ajatteluun. – Ymmärtämiskatkoon ovat yhtälailla syyssä myös muo-
toilijat itse, jotka ovat pysyttäytyneet omissa ympyröissään. Parhaimmil-
laan muotoilija on kuitenkin linkki kuluttajan ja valmistajan välillä. Muo-
toilu voi yhdistää tuotteeseen yrityksen osaamisen kuluttajalle käyttökel-
poisella ja parhaimmillaan taiteellisesti nautittavalla tavalla. (KL 11.4.1990)
1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa talouslehdistössä esitelty muo-
toilujohtaminen oli osittain aikansa ilmiö. Aineistossa muotoilujohtami-
nen ajoittuu samaan aikaan kuin toinen johtamisilmiö, laatujohtaminen. 
Muotoilujohtaminen kytkeytyi vahvasti myös keskusteluun muotoilun ja 
laadun yhteydestä lopputuotteissa. Vaikka keskustelu muotoilujohtami-
sesta väheni ja jopa katosi talouslehdistöstä 1990-luvun alkuvuosien jäl-
keen, akateemiset tutkijat jatkoivat sen kehittämistä sekä kotimaassa että 
ulkomailla.
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Oman näkökulmansa muotoilun ja kilpailuedun pohdintaan tuovat 
myös muotoilukoulutuksen edustajat. Esimerkiksi Taideteollisen korkea-
koulun rehtorina vuodesta 1986 vuoteen 2008 toiminut Yrjö Sotamaa kiin-
nittää huomiota 1990-luvun taloudellisen laman kynnyksellä muotoilun 
rooliin teollisuudessa ja osana hallittua yrityskuvaa. Jo aiemminkin si-
teerattu Sotamaa listaa muotoilulla saavutettavissa olevia hyötyjä yri-
tysten näkökulmasta. Esimerkiksi valmistusaikoja voidaan lyhentää, tuo-
tantoprosesseja yksinkertaistaa ja saavuttaa huomattavia materiaali- ja 
kustannussäästöjä:
Tuntuu siltä, että kaikkialla ei tajuta, kuinka tärkeää yrityksille on paitsi 
tuotekehittely, myös muotoilu. Taideteollisen korkeakoulun rehtori on kiin-
nittänyt asiaan huomiota todeten muuttuvien markkinoiden vaativan tava-
roille uutta kulttuurista omaleimaisuutta. On totta, että idänkauppa opetti 
teollisuuttamme pitkiin kankeisiin sarjoihin. Nyt kun vientituloja on haet-
tava kasvavassa määrin länsimarkkinoilta, on tärkeää joustavasti rakentaa 
tuotantoa, joka vaatii taitotietoa, omaleimaisuutta ja markkinaosaamista 
entistä paljon enemmän. Taideteollisen rehtori kirjoittaa hallitun yritysku-
van luomisen olevan ennen muuta muotoilijoiden vastuulla. Hän puhuu de-
sign managementista, joka merkitsee hallittua yrityskuvaa, liiketalouden ja 
kulttuurimerkitysten hallittua yhdistelmää. Muotoilun asema on taideteol-
lisen korkeakoulun rehtorin mielestä edelleen luvattoman heikko. ”Muotoilu 
on nähtävä teollisuuden aineettomien voimavarojen kehittämiseen sijoi-
tettuna panoksena ja sen on oltava kuvassa mukana alusta alkaen. Yhdistä-
mällä jo alusta pitäen muotoilu tekniseen tuotekehittelyyn, voidaan valmis-
tusaikoja lyhentää, tuotantoprosesseja yksinkertaistaa ja saavuttaa huomat-
tavia materiaali- ja kustannussäästöjä”. Elinkeinoelämän ja teollisuuden on 
hyvä ottaa huomioon, että meillä on nyt Taideteollisen korkeakoulun rehto-
rina mies, joka pohtii teollisuuden ongelmia näin oleellisesta näkökulmasta. 
(KL 13.7.1989) 
17 vuotta myöhemmin Sotamaa pohtii jälleen muotoilun, teollisuuden 
ja saavutettavissa olevan kilpailuedun tematiikkaa kolumnissaan Kaup-
palehti Pressossa. Suurin osa muotoilun yrityksille tuomista hyödyistä on 
edelleen samoja. Aiemmin korostuivat hallittu yrityskuva, muotoilujohta-
minen, markkinaosaaminen ja muotoilun aseman parantamiseen tähtäävä 
keskustelu. 2000-luvulla Sotamaa nostaa esiin ajan hengen mukaisesti 
brändeihin liittyvää retoriikkaa, muotoilun kytkennän innovaatiotoimin-
taan sekä muotoilun strategisen ulottuvuuden: 
Designilla voidaan erilaistaa tuotteita, palveluita tai toimintaprosesseja. Se 
tekee tuotteista ymmärrettäviä ja helppokäyttöisiä. Design tekee näkyväksi 
tuotteen ominaisuudet ja yrityksen osaamisen. Sen avulla voidaan tuot-
teista tehdä houkuttelevampia, haluttavampia ja vahvistaa tuotteen brän-
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dimielikuvaa. Vahvasta brändistä ollaan myös valmiita maksamaan kor-
keampaa hintaa. Tämä yhtälö on kaikille tuttu etenkin luksusmarkkinoilla. 
Onnistunut muotoilu myös alentaa tuotteen valmistuksen ja käyttöönoton 
kustannuksia. Design ei ole tuotteeseen päälle liimattua kosmetiikkaa, ko-
ristelua tai bränditeippiä vaan oikein sovellettuna ihmisten tarpeista kas-
vavaa luovaa suunnittelua. Kuten alan ammattilaiset sanovat: käyttäjäläh-
töistä innovaatiotoimintaa. Täysi hyöty muotoilusta saadaan, kun design 
nostetaan yrityksen strategiselle tasolle ja siitä tulee osa yrityksen kaikkea 
toimintaa. Mitä syvemmälle design on integroitu yrityksen innovaatiotoi-
mintaan, sitä suurempi hyöty siitä saadaan. (KL Presso 5.8.2006)
1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa muotoilujohtamista käsitellään 
siten uudelleen talouslehdistössä. Tämä uusi keskustelu koskee muotoilu-
johtamisen koulutusta (esim. KL 19.2.1998) ja etenkin yritysten näkökulmaa 
muotoilujohtamisen muuttuvaan rooliin. Esiin nostetaan myös tutkimus-
tiedon lisääntyvä merkitys ja muotoilusta yritykselle suoraan tai epäsuo-
rasti koituva hyöty, esimerkiksi lisääntynyt kilpailuetu. Samalla talousleh-
distössä todetaan, että muotoilusta ei kilpailukeinona ole vielä voinut syn-
tyä kansallista liikettä tai näkemystä. Syyksi tähän, tai paremminkin kehi-
tysehdotelmaksi, esitetään liikkeenjohdon tarvitsevan kriittistä tietoa ja 
analyyttistä keskustelua muotoilusta.
Talouslehdistöaineistossa esitetään, että Suomessa tarvittaisiin lisää 
sekä muotoilua että tutkittua tietoa muotoilujohtamisen haasteista liik-
keenjohdon näkökulmasta (KL 19.2.1998). Siirryttäessä liikkeenjohdon nä-
kökulmasta muotoilijoiden ja muotoilijakoulutuksen edustajien käsityk-
siin muotoilujohtamisessa painottuvat hieman erilaiset seikat. Seuraavassa 
Kauppalehden katkelmassa Taideteollisen korkeakoulun tuolloinen graafi-
sen suunnittelun professori Antti Eklund pohtii muotoilujohtamista:
Muotoilujohtaminen eli design management on Suomessakin yleistynyt 
bisnestermi, jonka sisältö on useimmille hämärä. Taideteollisen korkeakou-
lun graafisen suunnittelun professori Antti Eklund on huomannut, että se 
käsitetään usein tuotteiden muotoiluksi. Tosiasiassa kyse on eräänlaisesta 
johtamisfilosofiasta. – Muotoilujohtaminen on riskien minimointia. Yrityk-
sessä voidaan ottaa suuriakin riskejä, jos yritysilmeen prosessi on hallin-
nassa. Design management on ihmisten käyttäytymisen seuraamista ja sen 
tiedon soveltamista yrityksen toimintaan […] - Usein kysytään, voiko huo-
nosta tuotteesta tehdä paremman muotoilun avulla. Voi siitä tehdä parem-
man, mutta ei hyvää, hän totesi. Kulunut mutta paikkansa pitävä esimerkki 
yrityksestä, joka on ulkoistanut monta muuta asiaa, mutta ei brändiään 
ja sen visuaalisia ilmenemismuotoja, on Eklundin mielestä Nokia. – Siellä 
yritysilme on osa sisäänrakennettua laatujärjestelmää, Eklund kertoi. (KL 
3.4.2003)
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1990-luvun lopun talouslehdistöartikkeleissa korostetaan muotoilun en-
tistä keskeisempää tehtävää yrityksissä, teollisuutta kehotetaan hyödyntä-
mään suomalaista muotoiluosaamista ja noudattamaan tutkimustiedon 
vahvistamia muotoilujohtamisen oppeja. Mitä tämä tarkoittaa yksittäisen 
yrityksen kannalta? Artikkeleissa argumentoidaan muotoilun hyödyntämi-
sen tuottavan yrityksille kaivatun kilpailuedun. Mitä tämä muotoilun an-
siosta saavutettava kilpailuetu sitten on käytännössä? 
Talouslehdistössä korostuvat muun muassa näkemykset, joiden mukaan 
yritysten pitäisi nähdä muotoilu kokonaisuutena ja koko organisaatiota 
koskevana toimintana. Yritysten kilpailuetu ja muotoilu liittyvät tuoteke-
hittelyn kannalta muuhunkin. Muotoilijoiden väitetään katsovan kehitet-
täviä asioita ja tuotteita uusista näkökulmista ja voivan siksi suunnitella 
tuotteita yksinkertaisemmin kuin yleensä luullaan. Tästä seuraa kustan-
nussäästöjä ja kestävämpi yritysidentiteetti. Samalla tuotteita tai palve-
luja voidaan erotella kilpailijoista. Tämä keskustelu liittyy osittain Lorenzin 
(1986, 9) soveltamaan Design Mix* -käsitteeseen, jonka markkinoinnin tut-
kijat Kotler ja Rath esittelivät artikkelissaan vuonna 1984. Kotlerin ja Rat-
hin Muotoilu mix koostuu tuotteen toiminta- tai suorituskyvystä, laadusta, 
kestävyydestä, ulkonäöstä ja kustannuksista. Muotoilu mix perustuu pit-
kälti yksittäisen yrityksen näkökulmaan, jolloin tuotemuotoilun laajempiin 
kulttuurisiin ja sosiaalisiin yhteyksiin kiinnitetään mallissa vähemmän 
huomiota.
Käytettävyys, laatu, ulkonäkö ja hinta ovat tuotteen kilpailutekijöitä 
markkinoilla. Esitän seuraavassa kaksi aineistokatkelmaa 2000-luvulta. Ta-
louslehdistössä esitetty muotoilun rooli kilpailutekijänä konkretisoituu en-
sin kahdessa katkelmassa Metso Paperista. Ensimmäisessä katkelmassa 
ääntään käyttää Metso Oyj:n asiakas- ja yhteiskuntasuhteiden johtaja Jyrki 
Mustaniemi. Lainauksessa korostuvat suhteet kilpailijoihin, yrityksen edel-
läkävijyys ja muotoilua koskevan ajattelun muutos organisaatiossa. Näkö-
kulma liittyy muotoiluun ja siten  liiketalouteen suhteellisen yleisesti:
– Onneksemme meillä on ollut henkilöitä, jotka muita ennen oivalsivat 
muotoilun yhdeksi keskeiseksi kilpailutekijäksi myös tällä teollisuuden-
alalla. Vaikka jäljittelijöitä ei ole vielä ilmaantunut, niin kilpailijoiden ha-
vahtumisesta on selviä viitteitä. Edelläkävijyys tarjoaa Metsolle tietyn etu-
lyöntiaseman muihin nähden, Mustaniemi toteaa. Kilpailuedun säilyttämi-
*  Design Mix on nimetty Philip Kotlerin kuuluisan Marketing Mixin mukaan. Markkinointi 
Mix koostuu neljästä seikasta, joita yhdistelemällä saadaan eri tilanteisiin sopiva mark-
kinointitoimenpiteiden yhdistelmä. Mix koostuu hinnasta, myyntipaikasta, tuotteesta ja 
promootiosta. Markkinointi Mix tunnetaan myös 4P:n mallina (Price, Place, Product, Pro-
motion). Englanniksi Muotoilu Mixin osa-alueet ovat performance, quality, durability, ap-
pearance ja cost (Kotler ja Rath 1984).
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nen edellyttää jatkuvaa panostusta uuden kehittämiseen. Tämä oli tiedossa 
jo viitisen vuotta sitten, kun yrityksen ylin johto sitoutui asiaan. Päätökseen 
vaikutti puhtaasti halu parantaa silloisen Valmetin kilpailukykyä ja voiton-
tekomahdollisuuksia. […] Muotoilija tuo uuden ulottuvuuden tällaiseen hy-
vin insinöörivaltaiseen tiimiin ja saa ajattelemaan asioita uudelta kantilta. 
Usein asiat voidaankin tehdä paljon yksinkertaisemmin kuin mitä alkujaan 
luullaan. – Kaiken lisäksi näin voidaan vielä säästää kustannuksissa. Muo-
toilunäkökulman huomioon ottaminen vaati alussa tietoista ajattelutavan 
muutosta. Nyt se on yhtiön tuotekehityshankkeiden olennainen osa, Musta-
niemi tiivistää. (KLO 10.2.2000)
Toisessa aineistokatkelmista Metso Oyj:n muotoilupäällikkö Risto Vää-
tänen kommentoi tuotannosta saatavia taloudellisia etuja. Näitä ovat kus-
tannussäästöt, materiaali- ja osamäärien vähentäminen, läpimenoaikojen 
nopeuttaminen ja pääomien vähäisempi sitominen tuotantoon:
Metso-konserni käyttää teollista muotoilua osana tuotteittensa suunnit-
telua. Muotoiluprosessin kautta se saavuttaa myös kustannussäästöjä. – Jo 
muutaman prosentin säästö suuressa konsernissa on merkittävä, sanoo tuo-
tekehityspäällikkö Risto Väätänen Metso Paperista. Yksinkertaisimmillaan 
muotoilu alentaa kustannuksia vähentämällä tuotteen valmistuksessa käy-
tettävän materiaalin määrää. Toinen tapa alentaa kustannuksia on vähen-
tää tuotteessa olevien osien määrää. Hyvä muotoilu voi myös lyhentää tuot-
teen läpimenoaikaa tuotantoprosessissa, mikä puolestaan vähentää aikaa 
jonka pääomat ovat sidottuna. (KLE 21.10.2002)
Muotoilun edut saavat siten samassa yrityksessä hieman erilaisen pai-
noarvon sen mukaan, kuka muotoilua talouslehdistölle kommentoi. Seu-
raavassa aineistokatkelmassa muotoilujohtaja Eero Miettinen Nokian mat-
kapuhelinorganisaatiosta pohtii muotoilun taloudellista merkitystä:
Muotoilu on suurin erotteleva kilpailutekijä tänään. Näin arvioi Group De-
sign Director Eero Miettinen Nokiasta puhuessaan muotoilun teknologia-
ohjelman käynnistämisseminaarissa Helsingissä. Jopa hänelle itselleen on 
ollut yllätys se, miten nopeasti muotoilun merkitys on kasvanut. Muutoksen 
taustalla on Miettisen arvion mukaan se, että viime vuosina lähes yli yön 
tapahtuneet teknologiaharppaukset ovat käyneet harvinaisemmiksi. Tuot-
teet ovat tasavertaistuneet teknologian standardoinnin takia, mikä on kirit-
tänyt tuotteiden ulkonäön merkitystä. (T&T 26.4.2001)
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Aineistokatkelmat sekä Metso Oyj:n että Nokia Oyj:n muotoilutoimin-
noista ja niiden liittymisestä liiketaloudelliseen yhteyteen ovat saman-
suuntaisia. Molemmissa tapauksissa muotoilulla kuvataan olevan ainoas-
taan myönteisiä vaikutuksia yritysorganisaation menestymiseen. Talous-
lehdistössä esitettyjen kuvausten perusteella muotoilusta näyttäisi koi-
tuvan korvaamatonta kilpailuetua. Muotoilu esitetään siten talouslehdis-
tökeskusteluissa yritysten yhä merkittävämmäksi keinoksi erottautua kil-
pailijoista erityisesti silloin, kun tuotteen maine rakennetaan muotoilun 
varaan. 
Hyvä muotoilu ei kuitenkaan aina takaa menestystä, kuten Hackman 
konsernin pääjohtaja Tapio Hintikka huomauttaa Kauppalehti Extran artik-
kelissa (KLE 12.11.1998). Toisaalta liiallisen tuotevariaation hallinta tai tuo-
teryhmien virtaviivaistaminen koetaan myös osaksi muotoilutoiminnon 
tehtäväkenttää. Tästä näkökulmasta muotoilu on yksi osa tuotemerkin ra-
kentamista, johon markkinointipanostukset perustuvat. Useissa aineiston 
artikkeleista tuotteen menestyksen esitetään yhä perustuvan funktiolle 
eli toimiiko tuote suunnitellussa käyttötarkoituksessaan vai ei. Elintason 
noustessa kuluttajat haluavat käyttöönsä poikkeavia tuotteita, jolloin muo-
toilun merkitys kasvaa tuotteiden erilaistamisessa. Lisäksi tuotekehityk-
sessä korostuu luovuus ja toisaalta tuotannolliset seikat sekä tuotteen so-
pivuus aiottuun hintasegmenttiin. Yritysten kannalta muotoilun hyödyn-
tämisessä on tärkeää myös se, että tuotteista pyritään tekemään mahdolli-
simman vaikeasti kopioitavia.
Kansainvälinen kilpailukyky ja toisaalta yritysten tavoittelema kilpai-
luetu ovat tulkintani mukaan talouden ja markkinoiden kehyksen laajim-
mat osakokonaisuudet. Yhä nopeammat muutokset kansainvälisessä talou-
dessa, kehittyvien maiden lisääntyvä kilpailu vientimarkkinoilla ja globali-
saation mukana tuleva samanaikainen maantieteellisten alueiden sekä sa-
manlaistuminen että erilaistuminen vaikuttavat talouden ja markkinoiden 
kehyksessä käsiteltäviin teemoihin. Yksittäisten markkinoiden muutokset 
liittyvät markkinoiden maturiteettiin eli kypsyysasteeseen. Samalla mark-
kinat jatkavat pirstaloitumistaan. Yritystasolla muotoilu kohtaa uusia haas-
teita, kuten nopeutuneen teknologisen vanhentumisen, lisääntyvän kilpai-
lun ja sen vuoksi yhä vaikeammin ylläpidettävän kilpailuedun. Tuotteiden 
elinkaari on myös yleisesti ottaen lyhentynyt, mikä vaatii osaltaan tuote-
kehityksen aikajänteen lyhenemistä: uutuuksia on kyettävä tuottamaan 
markkinoille yhä nopeammin (Lorenz 1986, 43). Lisäksi kuluttajien ja asiak-
kaiden rooli on vahvistunut edelleen. Tarkastelen tätä kuluttajien merkittä-
vämpää asemaa lähemmin seuraavassa luvussa.
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7.3  Muotoilu ja markkinoiden viimeiset lenkit -  
kuluttajat sekä asiakkaat
– Kun yritykset kilpailevat tuotteilla, joiden kustannukset ja toiminnat ovat 
samat, designista tulee erottava tekijä ja syy tuotteen valinnalle. – Ihmiset 
ovat aina olleet kiinnostuneita hyvin suunnitelluista, kauniista tavaroista. 
Kukaan ei nouse ylös sängystä aamulla ja sano: ”Tänään menen ulos ostaak-
seni joitakin todella huonoja tuotteita”. Mark Dzierskin* mielestä design-val-
lankumoukselle ei kuitenkaan näy loppua - vaikka talouskasvu kääntyisikin 
laskuun. (KLE 28.4.2000)
Lainaus asemoi tulkintaani muotoilusta talouden ja markkinoiden ke-
hyksessä kohti kuluttajien ja loppukäyttäjien kokemuksia. Tuotteiden ja 
palveluiden menestys määritellään loppujen lopuksi markkinoilla, joilla 
kuluttajat, tai investointihyödykkeiden ollessa kyseessä, asiakkaat määrit-
televät menestyjät ostopäätöksillään. Edellisessä luvussa siteerattu Taide-
teollisen korkeakoulun rehtorina toiminut Yrjö Sotamaa aloittaa kolum-
ninsa Kauppalehti Pressossa pohtimalla toimintaansa kuluttajana ja toi-
minnan suhdetta muotoiluun:
Tuotteella on aikaa sekunti tai pari voittaa mielenkiintoni, muutoin se jää 
hyllyyn luuserina. Miten nousta voittajaksi kilpailijoiden rivistöstä, minkä 
tuotteen lupaus (brändi) on paras, mikä tuote toimii parhaiten, vastaa elä-
mäntyyliäni ja fiilistäni? Samat kysymykset nousevat esiin kaikkialla, olipa 
kysymys vaatteista, autoista, kännyköistä, meikeistä tai lentomatkoista. Yl-
täkylläisyyden ja kiihtyvän kilpailun markkinoilla designin luoma erottau-
tuminen on elinehto. Tässä maailmassa designin luoma brändimielikuva 
on ratkaisevan tärkeä. Brändiin kiteytyvät kuluttajan tuotteeseen liittämät 
rationaaliset, emotionaaliset, funktionaaliset ja symboliset arvot. Ihmisten 
suhde tuotteeseen on syvempi ja moniulotteisempi kuin tavallisesti ajatel-
laan. Mitä vahvempi emotionaalinen ja sosiaalinen suhde ihmisillä on brän-
diin, sitä vaikeampi on brändiä vaihtaa ja sitä varmemmin valitaan tämän 
brändin tuote. (KL Presso 5.8.2006)
Sotamaan kolumni on varsin moniaineksinen. Yhdistäessään sekä yri-
tysten että markkinoiden brändinäkökulman kuluttamiseen kolumnin 
viesti luonnehtii talouden ja markkinoiden tulkintakehyksen keskeistä si-
sältöä. Loppukäyttäjien kannalta on siten keskeisintä tuotteiden erottu-
minen kilpailijoiden vastaavista vahvasti kulttuuriin viittaavien tyylien ja 
muodin kautta. Kuluttajan valintaprosessissa tyylin ja muodin lisäksi vai-
kuttavia valintamekanismeja ovat sekä erilaiset tottumukset että traditiot, 
*  Mark Dziersk toimi haastatteluhetkellä IDSA:n eli Industrial Designer’s Society of Ameri-
can puheenjohtajana.
Muotoilu ja liiketoiminta – talouden ja markkinoiden kehys
Ryynänen: Median muotoilema – Muotoilun mediajulkisuus suomalaisessa talouslehdistössä204
kuten kulutussosiologi Kaj Ilmonen (2007, 247) toteaa. Oma tehtävänsä on 
myös muilla inhimillisen todellisuuden rakennusosilla. Tällaisia ovat muun 
muassa sosiaaliset säännöt, kieli, keskustelut, rituaalit ja identiteetit (ks. 
Alasuutari 2007; Hall 1999).
Muotoilu ja tyyli yhdistyvät myös tarkastelluissa talouslehdistön artik-
keleissa. Erityisesti tietotekniikan muotoilun katsotaan korostuvan tule-
vaisuudessa. Usein esitetty väite on esimerkiksi tietotekniikan yhdenmu-
kaistumisen aloittama kuluttajatuotteiden hintojen halpeneminen. Tällöin 
muotoilu koetaan elementiksi, jolla muutoin lähes samanlaiset tuotteet 
erottuvat toisistaan. Muotoilulla todetaan olevan siten ratkaiseva merkitys 
kuluttajan ostopäätökseen. Samalla esimerkiksi persoonallisen mielikuvan 
luominen saa yhä suuremman merkityksen etenkin kuluttajatuotteissa. 
Tyylin kirjoitetaan olevan sitä, että kuluttaja voi samaistua tuotteeseen 
(esim. TalSa 4.10.1999)*. Menestystuotteessa pitää siten olla ominaisuuk-
sia, jotka tekevät siitä kuluttajalle yksilöllisen ja henkilökohtaisen. Tyylin 
täytyy sopia kuluttajan elämäntapaan ja olla myös suhteellisen säilyvää, 
sillä tyylikäs tuote ei vanhene hetkessä (Bourdieu 2002, 209; Chaney 1996, 
4-6). Teollisen muotoilun tuotteista erityisesti matkapuhelinten muotoi-
luun liitetään tyyli- ja muotikysymykset sekä muotoilullinen edelläkävijyys 
(Brunnström 2006, 26–30; Valtonen 2007, 236–238). Matkapuhelimista on 
siten muodostunut erityisen haluttavia esineitä myös talouslehdistön ku-
vauksissa (esim. Talouselämä 10.12.1999). Seuraava aineistokatkelma esittää 
matkapuhelimiin liitettyjä tyylikysymyksiä muotoilun tutkijan puheessa:
Muoti on matkapuhelimissakin merkittävä markkinatekijä, sanoo profes-
sori Ilpo Koskinen Taideteollisesta korkeakoulusta. – Ihmisten uutuudenhalu 
on tärkeä vaikuttaja, samat laitteet eivät miellytä pitkään. [...] Uusi muotoilu 
herättää huomiota, ja se myy. Esimerkiksi Japanissa suosittujen läppäpuhe-
limien kysyntä on kasvussa myös Euroopassa. […] Matkapuhelimien mark-
kinat ovat Koskisen mukaan jakautumassa pienempiin ryhmiin. – Valmista-
jien on mietittävä, miten erilaisten käyttäjien tarpeisiin vastataan, Koskinen 
sanoo. Matkapuhelinvalmistajat tutkivatkin järjestelmällisesti kuluttajien 
asenteita ja elämäntapoja, ja tietoja käytetään apuna uusien mallien suun-
nittelussa ja markkinoinnissa. (TalSa 10.9.2003)
Tyyli, elämäntyyli ja muoti on liitetty matkapuhelinten muotoiluun ta-
louden ja markkinoiden yhteydessä (ks. Karjalainen 2004, 152–153; 169–176). 
Keskeisiksi on siten todettu myös merkkituotteen ja brändin muotoilukyt-
kennät (mt., 8-9). Merkkituotteen ja muotoilun suhdetta sivutaan varsin-
* IBM:n imago- ja design-johtaja Lee Green korostaa tyylin merkitystä Taloussanomien artik-
kelissa 4.10.1999: Tyyli on sitä, että tuotteeseen voi samaistua. Greenin mukaan IBM:n kaik-
kien tuotteiden designin on tarkoitus viestittää asiakkaalle, että IBM on sitoutunut laatuun. 
IBM:n design-filosofian voi tiivistää kahteen sanaan: eleganssi ja yksinkertaisuus.
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kin 2000-luvun muotoilua koskevassa talouslehdistökirjoittelussa. Aineis-
ton aikaisemmissa kirjoituksissa brändin ja muotoilun suhteen kuvaami-
nen on vähäistä. 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa brändin ja muo-
toilun kytkentää ei käytännössä esiinny aineistossa. 
Talouden ja markkinoiden kehyksessä esiintyvä brändin ja muotoilun 
kytkentä liittyy siihen, kuinka muotoilu voi muuttaa käsitystä brändistä. 
Merkki- ja tuotevalikoimien kasvaessa joudutaan kohdistamaan sekä rää-
tälöimään valikoimaa. Yksittäisille tuotteille pitää luoda tuoteryhmässä 
yhteiset piirteet, jotta kuluttaja tunnistaisi ne tuoteperheeksi. Talouslehdis-
tössä todetaan, että rohkea muotoilu voi onnistua, mutta yhtä hyvin se voi 
epäonnistua (esim. KL 27.5.2003). Pyrkimyksenä on erottua muotoilulla ja 
brändimielikuvalla tasapainoisesti. Liiallinen kuluttajan mielistely voi pää-
tyä tylsään ja keskinkertaiseen tuotteeseen, jota kukaan ei halua ostaa. Li-
säksi talouslehdistökirjoittelussa todetaan, että muotoilun merkitys yrityk-
sen brändin viestijänä ymmärretään 2000-luvulla paremmin kuin ennen. 
Muotoilun avulla yritykset voivat viestiä strategista identiteettiään. 
Strategisen viestinnän onnistumiselle on tärkeää, että tuotteen muotoilu 
poikkeaa kilpailijoista. Talouslehdistössä korostetaan, että muotoilu ei saa 
olla ristiriidassa brändin kanssa, ja muotoilua on tuettava myös strategisen 
viestinnän muilla keinoilla (esim. KL 29.11.2004). Seuraavassa esimerkissä 
KCI Konecranesin toimitusjohtaja Pekka Lundmark pohtii brändin ja muo-
toilun yhdistämistä markkinoiden ja talouden kehyksessä:
– Tiedätkö mitä yhteistä on kännykkäbisneksessä ja Iittalan bisneksessä? 
Kolme tärkeintä asiaa ovat brändi, muotoilu ja logistiikka, kysyy ja vastaa 
Lundmark itse. Kolmikosta hyvä brändi ja toimiva logistiikka ovat myös nos-
turiyhtiölle elintärkeitä, eikä muotoilukaan turhaa ole. Lundmarkin mukaan 
perinteinen konepajateollisuus on nyt samalla tiellä, jonka elektroniikka-
teollisuus kävi läpi jo 1990-luvulla. […] Mielikuvat jylläävät myös nosturibis-
neksessä. – Brändit eivät ole tärkeitä vain kulutustavarabisneksessä. Ihmiset 
tekevät päätökset, ihmiset ostavat nostureitakin. Brändiin liittyvät asiak-
kaiden negatiiviset tai positiiviset kokemukset tuotteistamme tai palveluis-
tamme. – Brändin merkitys kasvaa myös perinteisessä teollisuudessa, mutta 
brändin voi rakentaa ainoastaan todellisen tuotesubstanssin päälle. Sitä ei 
voi millään mainonnalla luoda, pohtii Lundmark. (TalSa 12.3.2005)
Brändin ja merkkituotteen kytkentä muotoiluun vaikuttaa yrityksen nä-
kökulmaan tarkastella markkinoita ja markkinoilla toimivia kuluttajia. Toi-
saalta aineistossa esiintyy myös ”aitoa” pohdintaa ja halua ymmärtää ku-
luttajan sekä asiakkaan rooli hyödykkeen tuotanto- ja käyttöprosesseissa. 
Kuluttajien hyödyntäminen tuotekehitysprosesseissa on yhä yleisempää 
(Hyvönen ym. 2007, 31–48). Talouslehdistössä kuluttajan ja asiakkaan liit-
täminen muotoillun tuotteen menestymiseen markkinoilla on kuitenkin 
suhteellisen uusi ilmiö. Kun 1980-luvun lopulla yritysten muotoilutoimin-
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tojen johtaminen ja yleinen kilpailukyky ja -etu olivat talouslehdistössä 
käytyjen keskustelujen pääaiheita, 2000-luvun alussa talouslehdistö kir-
joittaa yhä enemmän myös kuluttajien ja muotoilun suhteesta.
Tuotekehitystyötä ja muotoilua luonnehditaan talouslehdistön kirjoit-
telussa lähes poikkeuksetta asiakaslähtöiseksi. Tästä näkökulmasta tuot-
teen menestymiseen markkinoilla ratkaisevat tuotteen hyödyllisyys, help-
pokäyttöisyys ja haluttavuus. Kaikki kolme ovat kuluttajien tai loppukäyt-
täjien näkökulmasta merkittäviä asioita niin ostopäätöstä tehtäessä kuin 
hyödykettä käytettäessäkin. Edellä esitetyn päättelyketjun mukaan tuot-
teen taloudellinen menestys ja suosio markkinoilla seuraavat automaatti-
sesti kuluttajan tai asiakkaan valinnasta. Kauppalehden artikkelissa Craig 
Vogel* kytkee korkeamman hinnan, jonka kuluttaja vieläpä suostuu mie-
lellään maksamaan, ja hyvän muotoilun yhteen. Haluttavan tuotteen on 
myös saatava kuluttajan mielikuvituksessa uusia merkityksiä. Vogel jatkaa: 
”Tuotteita ja palveluja pitää kehittää niin, että ne tarjoavat kuluttajalle en-
tistä suuremman tyydytyksen” (KL 13.3.2003). Mitä tämä kuluttajille tarjot-
tava suurempi tyydytys sitten konkreettisesti on ja miten sitä tuotetaan, 
jää Kauppalehden artikkelissa ilman selitystä. Toisenlaisen näkökulman 
kuluttajan ja muotoilun suhteeseen tarjoaa kulutustutkija Mika Pantzar:
Mitä tulevaisuuden kuluttaja haluaa ostaa? Älytalon, jossa koko kodin toi-
minnot hoituvat napin painalluksella? Laatuaikaa perheen kanssa? Kolman-
nen sukupolven matkapuhelimen ja sen avulla yhteyden kaikkialle kaiken 
aikaa? Vai kenties tuotteita, joiden lopulliseen käyttötarkoitukseen kulut-
taja voi itse vaikuttaa? […] Tekniikan ylikorostaminen johtaa siihen, että ku-
luttajille tarjotaan täydellisiä ratkaisuja, jotka nämä sitten torjuvat. Sopivin 
ja kiinnostavin vaihtoehto löytyy vasta dialogin kautta. […] Yritys tarvitsee 
tuntosarvet, joilla se voi aistia, missä tulevaisuuden kuluttajat ovat ja mitä 
kaikkea on uutuuksien heissä aiheuttamien kielteisten ensireaktioitten ta-
kana. Tuntosarviksi sopivat yrityksen markkinointi ja muotoilu, koska ne 
toimivat kuluttajan ja yrityksen rajapinnassa. […] - Yritysten on opittava sie-
tämään omia virheitään ja ottamaan huomioon, että niiden arviot tuotteit-
ten tai palvelujen käyttötarkoituksesta saattavat olla pielessä. Siksi muotoi-
lun ja tuotekehityksen pitäisi olla mahdollisimman avointa, niin että käyt-
täjät voivat osallistua tuotteiden lopullisen käytön määrittelyyn, Pantzar 
suosittelee. (TalSa 10.5.2000)
Talouslehdistön kirjoittelussa muotoilijat korostavat etenkin tuotteiden 
toimivuutta ja käytettävyyttä suhteessa pelkän pinnan uudelleenmuotoi-
*  Craig Vogel toimi artikkelin julkaisuhetkellä Yhdysvalloissa Carnagie Mellon Universityssa 
professorina. Vogel on tunnettu muotoilun huippuasiantuntijana muun muassa koneiden 
konseptisuunnittelussa. Hän on julkaissut laajasti muotoiluun ja tuotesuunnitteluun liitty-
vää kirjallisuutta.
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lemiseen eli stailaukseen.  Laajemmassa yhteydessä muotoilua tarkastele-
vat kirjoittajat liittävät muotoilun ja kuluttamisen ilmiöinä yhteiskunnal-
liseen kehitykseen. Aineistossa argumentoidaan esimerkiksi sen puolesta, 
että elintason nousun vuoksi erilaisten laitteiden kauneusarvolla on kulut-
tajalle yhä suurempi merkitys. Tämä on tuotu esiin muun muassa kulutus-
kulttuurisessa kirjallisuudessa (ks. Belk ja Sherry 2007; Sassatelli 2007). Eri-
tyisesti on korostettu muotoilun roolia jokapäiväisen elämän estetisoitumi-
sessa (Featherstone 1991). Muotoilu, ylellisyys ja ehkä jopa eräänlainen ku-
luttajien ”keimailu” tuotteilla havaitaan myös talouslehdistön artikkeleissa: 
”Meilläkin aletaan pikkuhiljaa pyristellä irti siitä käsityksestä, että ruma se 
vaatteilla koreilee” (TalSa 13.10.2004). Koreilua ei enää yhdistetä aineistossa 
suoraan turhuuteen tai ihmisen kielteiseen ominaisuuteen, turhamaisuu-
teen, vaan kauneusarvot liitetään esimerkiksi suomalaisen muotoilun pit-
kään ja kunniakkaaseen perinteeseen (mt.). 
Mitä kuluttajat sitten haluavat? Tarinat, elämykset, tyylikkyys, luovat 
ratkaisut ja niistä syntyvät innovaatiot ovat keskeisiä, kun aineiston artik-
keleista kartoitetaan kuluttajien muotoilijoilta haluamia asioita. Kulutta-
jat itse eivät kuitenkaan ole antamassa tätä vastausta. Lausuntoja kulutta-
jien puolesta sen sijaan antavat muotoilutoimistojen ja kulutustavarateolli-
suuden edustajat sekä muotoilua yleisesti edistävät tahot (ks. KL 25.10.2002; 
TalSa 16.2.2002; TalSa 14.8.2004). Kuluttajat ovat kuitenkin sellaisessa ase-
massa, että heitä ei voi syyttää muotoilun liian vähäisestä käytöstä tai 
muotoilun syrjimisestä yhtä paljon kuin esimerkiksi teollisuutta, joka ei 
lehdistökuvauksien mukaan ole ymmärtänyt muotoilun ja saavutettavissa 
olevan kilpailuedun yhteyttä. Tällaiset väitteet kääntyisivät nopeasti itse-
ään vastaan. Tuottajat joutuisivat väistämättä perustelemaan sitä, miksi 
kuluttajat valitsevat heidän mielestään väärin. Nähdäkseni juuri tätä Mika 
Pantzar kritisoi aiemmin esitetyssä lainauksessa todetessaan, että kulut-
tajille tarjotaan ”täydellisiä ratkaisuja”, jotka kuluttajat sitten hylkäävät. 
Onko asiakas sittenkin oikeassa ja kuluttaja lopulta tunnetun sananparren 
kuningas? Talouslehdistön muotoilua koskevassa kirjoittelussa tätä asetel-
maa ei yritetä horjuttaa tai kaataa. Lähtökohtaisesti markkinoille tuotteita 
työntävästä mallista on siirrytty kuluttajavetoiseen suuntaan. 
Kuluttajan toimintaan kiinnitetään yhä enemmän huomiota. Kahdesta 
samantasoisesta kännykästä ihminen ostaa mieluummin tyylikkäämmän 
ja kahdesta videosoittimesta helppokäyttöisemmän. Tai kuten Krister Ahl-
ström toteaa Taloussanomille antamassaan haastattelussa: ”- Pelkkä esine-
muotoilu ei enää riitä. Yritysten pitäisi nyt panostaa teolliseen muotoiluun 
[...] Yritysten kannattaa ottaa muotoilu vakavasti, koska se ratkaisee yhä 
useamman euron sijoituskohteen” (TalSa 16.2.2002). Kuluttajia luonnehdi-
taan kuitenkin muun muassa yltiöjärkeviksi. Seuraavassa lainauksessa pal-
jastuu muotoilujohtamisen ristiriitaisuus suhteessa haluttuun toimintaan. 
Kuluttajien haluttaisiin hankkivan enemmän tuotteita, vaikka brändimieli-
kuva julistaa päinvastaista:
Muotoilu ja liiketoiminta – talouden ja markkinoiden kehys
Ryynänen: Median muotoilema – Muotoilun mediajulkisuus suomalaisessa talouslehdistössä208
Moni lisämyyntiä ja -kulutusta kaipaava designtuotevalmistaja on saanut 
harmaita hiuksia suomalaisten yltiöjärkevyydestä. Iittalakin on kohdannut 
samaa. Kansa ei hevillä uusi astiakaappiensa sisältöä. Korvattomiin mu-
keihinkin kiinnytään niin, ettei niitä viedä roskiin vaan korkeintaan kesä-
mökille varakattaukseksi. […] Toisaalta toiveet vanhan tavaran kiertoonhei-
tosta ovat hieman erikoisia, kun Iittalan brändin ydinlause on ”Things with 
a thought” eli ajatuksella muotoillut tuotteet. Iittala julistaa brändiesittees-
sään myös olevansa ”Against throwawayism” eli kertakäyttökulttuuria ja 
poisheitettävyyttä vastaan. Katalogissa Aalto-maljakon päälle on painettu 
teksti ”Lasting everyday stories” eli kestäviä jokapäivän tarinoita. (TalSa 
14.8.2004)
Kesämökeillä kulutus kätkeytyy kulissien taakse, jolloin kilpailu kulutus-
areenalla tapahtuu pikemmin kulutuksen pienimuotoisuudella, luonnon-
mukaisuudella, paikallisuudella ja talonpoikaisilla hyveillä. Tai kuten Antti 
Karisto kirjoittaa: ”Ökytyyli on mautonta, ja ylellisyys piilotetaan visusti. 
Mökkeilyn mukavuus syntyy siitä, että ei mukamas ole mukavuuksia.” (Ka-
risto 2006, 129). Tässä kontekstissa ensi näkemältä tulkittu kuluttajien ”yl-
tiöjärkevyys” onkin aivan jotain muuta. Kuluttajissa todentuu yksinkertai-
nen ja moderni logiikka: oikeus ja vapaus valita (Gabriel ja Lang 2006, 1). Ei 
siis ole kuluttajan vika, jos yrityksen tuotteet eivät tule valituksi.
Kuluttajan nostaminen muotoilun kannalta keskeiseksi toimijaksi ei 
kuulu ainoastaan teollista muotoilua hyödyntävien yritysten strategioihin. 
Perinteisemmän taideteollisuuden edustajat huomioivat myös kuluttajan 
ja loppukäyttäjän mielipiteet muotoilussaan. Ensimmäisessä esitettävistä 
aineistokatkelmista Lapponia Jewelry Oy:n toimitusjohtaja Kai Forsström 
pohtii taiteellisen työn ja liiketalouden yhdistämistä sekä asiakkaiden roo-
lia Kauppalehti Extran artikkelissa vuodelta 1997:
Vaikka design onkin nostettu laatukäsitteen keskiöön, on kultaseppien kä-
sityötaidolla suuri osuus lopputuloksesta. Lapponian korujen työstä noin 70 
prosenttia on käsityötä. Markkinointistrategiaan kuuluu kertoa miten ko-
rut on suunniteltu ja miten yksityiskohdat niihin tehdään. […] Markkinoilta 
tulee myös muuta palautetta. Yhtiön oma tiimi tutkii palautteen ja esittää 
ajatukset taiteilijalle. Tämä joko noteeraa ne tai ei. – Taiteilijan sana on laki, 
korostaa Forsström. Voin vain esimerkiksi kysyä Zoltanilta - Zoltan Popovits 
on yksi Lapponian muotoilijoista - että haluaako hän katsoa palautelistan 
vai repiä sen suoralta kädeltä. – Hyvä idea ja toteutus eivät kestä kompro-
misseja. Toisaalta korut testataan markkinoilla useassa maassa ja tämä var-
masti vaikuttaa suunnitteluun. Asiakkaat ovatkin monessa tapauksessa tai-
teesta kiinnostuneita. He haluavat korostaa persoonallisuuttaan ja elämän-
tyyliään, sekä tuntevat korun muotoilleen taiteilijan muutakin tuotantoa. 
(KLE 13.11.1997)
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Seuraavassa aineistokatkelmassa Marimekko Oyj:n Ritva Falla linjaa 
sekä Marimekon muotoilun määritelmää että kuluttajan yhä tärkeämpää 
asemaa yrityksen tuotesuunnittelussa. Nykyaikaisen muotoilijan luon-
nehditaan olevan kuluttajan armoilla. Muotoilijan on siten tiedettävä, 
kuka kuluttaja on ja miksi hän haluaa käyttää muotoilijan suunnittelemia 
hyödykkeitä:
Mitä muotoilu loppujen lopuksi on? Mitä kuuluisa Marimekko-design tar-
koittaa käytännössä? Unikko-klassikkokuosia, totta kai. Ritva Fallan suun-
nittelemaa jakkupukua, ilman muuta. Suihkuverhoa, mukia, verhokangasta 
- jokaista syystä tai toisesta kaupalliseksi menestykseksi muodostunutta 
tuotetta. – Marimekko-brändillä ei ole varsinaista kohderyhmää. Design-
ajattelumme lähtee siitä, että emme tee uniikkia vaan kaunista ihmisten ar-
kipäivään. Hintojen pitää olla kohtuulliset suhteessa ulkonäköön ja laatuun. 
Tuotteet eivät myöskään saa vanhentua vuosien saatossa, Ritva Falla kuvaa. 
Design määritellään paitsi esteettisyydeksi, myös käytettävyydeksi ja mu-
kavuudeksi. [...] Jos 1950-luvun muotoilija sai taiteilla esineitä kammionsa 
rauhassa, nykydesigneri on kuluttajan armoilla. Hänen on tiedettävä, kuka 
hänen luomustaan käyttää ja miksi. Vasta sitten hän voi vetäistä ensimmäi-
sen viivan luonnosvihkoonsa. Onnistunut muotoilu on myös linjakkuutta. 
(KLO 15.4.2004)
Edellä kuvatun kuluttajan roolin lisäksi talouden ja markkinoiden ke-
hys liittyy laajempaan taloudelliseen yhteyteen. Muotoiluun vaikuttava 
talouden ja markkinoiden kehys jakautuu tässä pääluvussa tarkastelemis-
sani artikkeleissa lama-aikaa ja kansainvälistä kilpailukykyä korostavaan 
aihealueeseen. Lisäksi liitin kehyksen tarkemmin yritysten näkökulmaan 
keskittyvään teemaan muun muassa muotoilujohtamisen ja kilpailuedun 
luomisen näkökulmasta. Viimeisenä kokonaisuutena talouden ja markki-
noiden kehyksessä tarkastelin kuluttajien, brändin ja muotoilun kytken-
töjä. Kaikille kehyksen tasoille on yhteistä muotoilun esiintyminen taval-
la tai toisella taloudellisessa yhteydessä. Muotoilu yhdistetään siten joh-
tamisjärjestelmiin, laatuun, kuluttajiin sekä pirstaloituviin markkinoihin. 
Tai kuten vuonna 1999 Design Forum Finlandin toimitusjohtajana toimi-
nut Anne Stenros asian Tekniikka&Talous -lehden artikkelissa määrittelee: 
”Täytyy ymmärtää, että muotoilulla on niin taloudellisia, yhteiskunnallisia 
kuin kulttuurillisiakin vaikutuksia” (T&T 28.10.1999).
Suomalaisuus alkaa olla jälleen maailmanmarkkinoiden mielikuvissa 
laadun tae. Tähän ovat vaikuttaneet erityisesti Nokian edelläkävijyys, Eu-
roopan unionin jäsenyys ja suomalaisia mairittelevat kilpailukykytilas-
tot (esim. KLS 7.11.2002). Talouden ja markkinoinnin kehyksessä muotoilu 
koetaan osaksi niin kansantaloutta kuin yritystalouttakin. Talous on luon-
nollisesti osa yhteiskunnan toimintakokonaisuutta. Muotoilun edistä-
minen ja alan kehittyminen tapahtuu samanaikaisesti myös muilla ken-
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tillä. Erityisesti muotoilupoliittinen päätöksenteko, muotoilijoiden koulu-
tus, muotoilua edistävät yhteisöt ja järjestöt sekä muut muotoiluun osal-
listuvat toimijat liittyvät saumattomasti talouden ja markkinoiden oheen. 
Seuraavassa luvussa keskityn muotoiluun yhteisöllisenä toimintana ja 
esitän tulkintaa tähän menettelytavoiltaan poliittisestikin latautuvaan 
muotoilukirjoitteluun.
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8   Muotoilun muut yhteiskunnalliset  
kytkennät – yhteisöllisyyden kehys
Suomalaisen muotoilun tila ja ennen kaikkea sen tulevaisuus näyttää ole-
van suosittu keskustelunaihe. Tätä pohditaan eri näkökulmista käytän-
nössä kaikissa tähän asti käsitellyissä kehyksissä. Talouden ja markkinoi-
den kehyksessä esitettiin muotoilun vaikuttavan yrityksen toimintaan 
myönteisesti. ”Hyvän näköistä halutaan enemmän, ja myynti kasvaa”, to-
teaa muovituotteita valmistavan Orthex Oy:n toimitusjohtaja Kari Kallo-
nen (KLO 15.4.2004). Orthex sopii hyvin muotoilualan esimerkkiyritykseksi, 
sillä puhuttaessa muotoilun vaikutuksesta myyntiin käsitellään kulutta-
jille tuttuja arkisia tavaroita: muovista tehtyjä ämpäreitä, pyykkikoreja 
sekä purkkeja. Markkinoiden tarpeita laajempaa ymmärrystä muotoilun 
sosiaalisesta roolista yhteiskunnassa on kuitenkin peräänkuulutettu tutki-
muksissa (esim. Margolin ja Margolin 2002, 24–25; Papanek 1973). Yhteisöl-
lisyyden kehyksessä talouslehdistö käsittelee tulkintani mukaan muotoilua 
laajasta yhteiskunnallisesta näkökulmasta. Yhteisöllisyyden kehyksessä 
tarkastelen siten laajoja muotoilun kehittämiseksi tehtyjä toimenpiteitä ja 
toimijoita suomalaisessa yhteiskunnassa.
Yhteisöllisyys on hankala termi. Yhteisöllisyyttä voidaan tarkastella 
useasta eri näkökulmasta, mikä johtaa käsitteeseen liitettävien merkitys-
ten moninaisuuteen (esim. Lehtonen 1990, 14). Tässä luvussa muotoilun yh-
teisöllisyyden kehyksellä viitataan tulkintatapaan, jossa tarkastellaan yh-
teiskunnallisten ja useissa tapauksissa voittoa tavoittelemattomien toi-
mijoiden muotoilua edistäviä toimia yhteiskunnallisella tasolla. Kehyksen 
avulla voidaan siten tulkita edellä mainittuja sidosryhmiä ja niiden toi-
mintaa talouslehdistön kirjoittelussa. Muotoilua hyödyntävien yritysten 
rooli yhteisöllisyyden kehyksessä on suhteellisen vähäinen. Yritykset näky-
vät tämän kehyksen läpi tulkittuna lähinnä muotoilun tutkimukseen sekä 
koulutukseen liittyvissä yhteistyöhankkeissa ja muotoiluyhteisön jaka-
mien tunnustusten yhteydessä. Muotoilun yhteiskunnallinen edistäminen 
tai yhteisöllisyyden korostaminen ei näytä olevan kovinkaan yleistä yrityk-
siin liittyvissä muotoilun kuvauksissa. Vaikka yritykset ovat yhteisöjä siinä 
missä muutkin muotoilua edistävät organisaatiot, yritysten muotoilutoi-
met ovat mukana konkreettisessa muotoilutyössä eli markkinoilla vaihdet-
tavien hyödykkeiden tai palveluiden muotoilussa. Yrityskontekstissa kes-
keisiä ovat tällä tavoin saatavat yhteisölliset hyödyt. Kyseessä on korpora-
tiivinen yhteisöllisyys tai työyhteisyys (Lehtonen 1990, 154–159; 232). Lisäksi 
yritysten muotoilutoimintaa kuvataan talouslehdistössä lähinnä ammatin-
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hallinnan kehyksen sekä talouden ja markkinoiden kehyksen avulla, kuten 
luvuissa kuusi ja seitsemän olen pyrkinyt osoittamaan.
Yhteisöllisyyden kehyksessä tulkittavien muotoilutoimijoiden varsinai-
sena tarkoituksena on kehittää muotoilua yhteiskunnan rakenteiden tai ra-
kenteisiin voimakkaasti vaikuttavien toimintojen kautta. Tätä keskustelua 
peilaan yhteisöllisyyden kehyksen avulla. Yhteisöllisiin tapahtumiin ote-
taan kantaa esimerkiksi kirjoitettaessa muotoilupolitiikasta, -tutkimukses-
ta ja -koulutuksesta.  Yksittäisten yritysten tai muotoilijoiden ääni ei kir-
joituksissa juurikaan kuulu, vaan ääntään käyttävät muotoiluun osallis-
tuvien yhteisöjen edustajat, poliittiset päättäjät ja muut muotoilua edis-
tävät tahot. Esimerkiksi Ornamon, Design Forum Finlandin ja Taideteolli-
sen korkeakoulun edustajat pohtivat muotoilun yleistä tilaa. Luvussa viisi 
käsittelemässäni yksityisessä tulkintakehyksessä keskityin muotoilijoihin 
henkilöinä ja muotoilun niin sanottuun individualistiseen ulottuvuuteen. 
Tarkastelen tässä luvussa kollektiivisia tavoitteita sekä niiden lähtökohtia. 
Tämä kollektivistinen lähestymistapa on siten mukana muotoilun yhteisöl-
lisyyden, julkisen vastuun, yhteisen edun ja erilaisten muotoilua edistävien 
julkisten organisaatioiden kuvaamisessa talouslehdistössä (vrt. Hautamäki 
1996a, 8).
Niin muotoilun kansallinen kuin kansainvälinenkin kehittäminen koe-
taan yhteiseksi hankkeeksi, johon olisi hyvä saada mukaan kaikki muotoi-
lua tavalla tai toisella edustavat toimijat. Talouslehdistössä keskustellaan 
esimerkiksi yhtenäisestä Suomi-kuvasta sekä sen tarpeellisuudesta, val-
tioiden design-kuvasta ja tämän kuvan markkinoinnista ja mahdollisesta 
brändi-arvosta. Tai kuten Anne Stenros toteaa Kauppalehti Option yhteis-
haastattelussa* 12.2.1998: 
– Keskustellaan, onko oikein puuttua siihen kuvaan [Suomi-kuva] ja mikä 
olisi sen suunta. Haluammeko antaa Suomesta vahvan design-, arkkiteh-
tuuri- ja kulttuurikuvan vai onko täällä vain saappaanheittoa? Tai Aki Kau-
rismäen tyhjää ja pelkistettyä Suomea - miten muotoilu mahtuu siihen? 
Gummeruksen linja oli osa ulkoministeriön virallista politiikkaa... [...] Siten 
erotuttiin suuresta, itäisestä naapurista. Halutaanko tänään, että Suomi 
erottautuu? Silloin kuvan täytyy olla vahva ja näkyvä. Ei ole kuitenkaan 
olemassa helppoa reseptiä. [...] Tarvitaan myös kansallisia tuotteita, kuten 
Hackmanin lasi ja keramiikka. Niissä on jotakin suomalaista, joka erottaa ne 
vastaavista ranskalaistuotteista.
* Suomalaisen muotoilun tilaa pohdittiin Alvar Aallon satavuotispäivän edellä ”Optio-klubis-
sa” Arabian tehtaalla. Yhteishaastattelun keskustelijat olivat Hackmanin toimitusjohtaja 
Tapio Hintikka, Arabian keramiikkataiteilija Pekka Paikkari, Skannon toimitusjohtaja Bar-
bara Roos, Taideteollisen korkeakoulun rehtori Yrjö Sotamaa ja Design Forum Finlandin toi-
mitusjohtaja Anne Stenros. Mukana olivat myös Taustavoiman toimitusjohtaja Juhani Ris-
timäki, päätoimittaja Pekka Ritvos ja Jyrki Vesikansa puheenjohtajana.
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Samassa Kauppalehti Option artikkelissa Yrjö Sotamaa suosittelee eri 
toimijoiden yhteistyötä ja voimien yhdistämistä muotoilun yleisessä tun-
netuksi tekemisessä ja edistämisessä. Hän esittää esimerkiksi elektroniik-
kateollisuuden, jossa koulutus, tutkimus ja yritysten määrätietoinen ke-
hittäminen on tuottanut kiitettävää tulosta. Sotamaan viesti kiteytyy sel-
keästi yhteen teemaan. Samaa kaavaa voitaisiin soveltaa myös muotoi-
lun kokonaisvaltaisessa edistämisessä, kunhan vain yhteinen tahtotila eri 
toimijoiden välille saadaan rakennettua. Toisin sanoen muotoilun yhteis-
kunnallinen merkittävyys lisääntyisi liittämällä se osaksi suomalaista in-
novaatiojärjestelmää. Tämä merkitsisi tiedon tuottamisen, koulutuksen ja 
tutkimuksen tehokasta yhdistämistä (KLO 12.2.1998).
8.1 Muotoilupolitiikka ja muotoilun yhteiskunnallinen edistäminen
Muotoilu liittyy yhteiskunnassa laajempiin yhteyksiin, jolloin esimerkiksi 
poliittiset järjestelmät, taloudelliset mallit ja kulttuuriset elämänpiirit koh-
taavat (Giard 1996, 28). Laajassa merkityksessä poliittiset periaatepäätök-
set syntyvät jonkin asian edistämiseksi. Valtiojohto julkisena auktoriteet-
tina päättää siten muotoilupolitiikan päämäärän ja keinot, joilla kollektii-
visesti asetetut tavoitteet saavutetaan (Amir 2004, 70). Periaatteessa edellä 
esitetty pitää paikkansa, mutta käytännössä muotoilupolitiikan hahmotte-
lemiseen osallistuu useita osapuolia. Esimerkiksi talouslehdistössä 1990-lu-
vun lopulta alkaneeseen muotoilupoliittiseen keskusteluun on osallistunut 
useita muotoilua edistäviä toimijoita.
Talouden ja markkinoiden kehyksessä sivuttiin Pekka Korvenmaan laati-
maa ja Sitran vuonna 1998 julkaisemaa raporttia ”Muotoiltu etu: muotoilu, 
teollisuus ja kansainvälinen kilpailukyky”. Kyseistä raporttia voidaan pi-
tää yhtenä muotoilupoliittisen keskustelun avauksista. Tutkimusraportissa 
selvitettiin suomalaisen muotoilun tilaa ja sen asemaa osana teollisuuden 
kansainvälistä kilpailukykyä. Talouden ja markkinoiden kehyksen sivutessa 
kansainvälisen kilpailukyvyn ja muotoilun suhdetta pohdittiin talousleh-
distössä myös muotoilupoliittista linjausta ja yhteistä elintä kehittämään 
suomalaisen muotoilun tilaa. Vuonna 1998 Sitran raportissa ehdotettiin 
muotoiluneuvostoa, jonka tehtäväksi kaavailtiin erityisen muotoiluklus-
terin luomista ja siten muotoilun toimijoiden yhteen saattamista. Seuraa-
vassa aineistokatkelmassa Hackman-konsernin silloinen toimitusjohtaja 
Tapio Hintikka pohtii muotoiluneuvoston mahdollista tehtävää suomalai-
sen muotoilun kehittämisessä:
Hintikan kanta Sitran ehdottamaan muotoiluneuvostoon on se, että histo-
riallisen kehityksen tuloksia pitää joskus korjailla isoilla talkoilla - nyt muo-
toilun ympärillä rönsyilee liikaa ja tarvitaan keskittymistä joihinkin perus-
asioihin. Neuvosto on hänestä hyvä, kunhan vain tekee itsensä aikanaan 
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tarpeettomaksi. – Tärkeintä olisi, että neuvosto määrittelisi muotoiluvetoi-
sen klusterin, johon kuuluisi myös alan koulutus. On katsottava, miten yh-
teiskunnan panostuksia voidaan entistä tehokkaammin hyödyntää muo-
toilun saamiseksi selväksi kilpailueduksi. Myös museoiden asemasta on 
keskusteltava, Hackmannillakin on omistuksessaan viisi museota. – Neu-
vostossa pitäisi pohtia sitäkin, miten Suomi valtakuntana vie ulospäin sitä 
viestiä, että muotoilu on meille tärkeä asia. Yhteiskunnallisella tasolla muo-
toilun viestiksi ei riitä se, että valtiovierailujen yhteydessä viedään muotoi-
luaiheisia lahjoja valtioiden päämiehille, pohtii Hintikka. Muotoilun laadun 
kohottamiseen Hackmannilla on hyvät mahdollisuudet, sillä Taideteollisen 
korkeakoulun tilat sijaitsevat Designer -toimialan ja pääkonttorin kanssa 
samassa rakennuskokonaisuudessa. (KLE 12.11.1998)
Muotoilupolitiikasta kirjoittaminen talouslehdistössä jakautuu kol-
meen toisiaan seuraavaan ajanjaksoon. Ensimmäinen jakso sijoittuu vuo-
teen 1998 ja liittyy Sitran raportin aiheuttamaan keskusteluun. Toinen 
vaihe käsittelee varsinaisen kansallisen muotoilupoliittisen periaatepää-
töksen hyväksymistä vuonna 2000 ja siitä seuranneiden toimenpiteiden 
raportointia. Kolmas vaihe oli muotoilupoliittisen ohjelman tavoitevuonna 
2005, joka julistettiin myös ”Muotoilun vuodeksi”. Kaikille muotoilupolitii-
kan vaiheille on yhteistä samantyyppisten diskursiivisten teemojen tois-
tuminen talouslehdistön kirjoittelussa. Talouslehdistö tarkastelee muotoi-
lupolitiikkaa muun muassa kansainvälisen kilpailukyvyn, yhteisten haas-
teiden, yhteistyön ja yleisten muotoilun merkitysten näkökulmasta (Ryy-
nänen 2006b). Kansainvälinen kilpailukyky voidaan myös tulkita talouden 
ja markkinoiden kehyksessä, yhteistyö ja yhteiset haasteet ammatinhallin-
nan kehyksessä ja muotoilun merkitykset luvussa yhdeksän käsiteltävän 
kulttuurin kehyksen kautta.
Suomen muotoilupoliittisen ohjelman alkusysäys oli Valtion taideteolli-
suustoimikunnan aloitteessa vuonna 1997. Aloitteen laatimisen tarkoituk-
sena oli suomalaisen muotoilun kehittäminen ja muotoilun aseman vah-
vistaminen (Valtioneuvosto 2000). Valtion taideteollisuustoimikunnan te-
kemä aloite perustui mitä todennäköisimmin alkuvuonna 1997 julkaistuun 
ehdotukseen valtioneuvoston arkkitehtuuripoliittiseksi ohjelmaksi (Opetus-
ministeriö 1997; T&T 28.10.1999*; Valtonen 2007, 85–96). Muotoilu haluttiin 
nostaa myös valtiolliselle agendalle, samoin kuin arkkitehtuurille oli tehty 
aiemmin. Lisäksi keskeisenä teemana oli nostaa muotoilun profiilia kansal-
* Tekniikka&Talous -lehdessä muotoilupoliittisen ohjelman suhdetta arkkitehtuuripolitiik-
kaan käsiteltiin seuraavasti: ”[...] Muotoilupolittisen ohjelman esikuvana on viime vuoden 
lopulla valmistunut arkkitehtuuripoliittinen ohjelma. Suomessa nostetaan aina yksi asia 
kerrallaan kansakunnan kaapin päälle. Tällä kertaa muotoilu on mainittu myös hallitusoh-
jelmassa kansallisen kilpailukyvyn ja innovaatiojärjestelmän oleellisena petraajana.” (T&T 
28.10.1999).
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lisella muotoilujärjestelmällä, joka liitettäisiin myös osaksi Suomen kansal-
lista innovaatiojärjestelmää (ks. Korvenmaa 2001, 7-15). Tästä näkökulmasta 
Suomen muotoilupolitiikka on vahvasti sekä siviiliorganisaatio- että valtio-
lähtöinen (vrt. Chung 1998, 9). Ennen edellä käsiteltyjä muotoilupoliittisia 
aloitteita ja selvityksiä aihetta käsiteltiin satunnaisesti talouslehdistössä. 
Tuolloinkin keskusteltiin lähinnä valtion roolista muotoiluviennin edistä-
misessä ja 1990-luvun alun laman voittamisessa. Selkeää muotoilupoliit-
tista kiinnekohtaa tai yhteistä agendaa ei aineistossa siten esiinny ennen 
1990-luvun loppua.
Muotoilupoliittisen ohjelman sisältöä määrittää myös Paavo Lipposen II 
hallituksen hallitusohjelma. Ohjelmassa todetaan, että ”hallitus laatii muo-
toilupoliittisen ohjelman, jossa muotoilu nähdään kansallisen innovaatio-
järjestelmän osana”*. Muotoilupoliittisen ohjelman lähtökohtana on muo-
toilun mahdollisuuksien tunnistaminen uusien tuotannollisten ja liike-
toiminnallisten innovaatioiden lähteenä sekä muotoilun roolin vahvista-
minen strategisen tuotekehityksen osana (vrt. Korvenmaa 2001). Muotoilu 
mainitaan myöhemmin myös pääministeri Matti Vanhasen II hallitusoh-
jelman kohdassa ”Innovaatiopolitiikka”, jossa korostetaan erityisesti liike-
toiminta-, muotoilu- ja organisaatioinnovaatioita**.
Toinen vaihe talouslehdistön muotoilupoliittisessa keskustelussa alkaa 
Valtioneuvoston muotoilupoliittisesta periaatepäätöksestä 15.6.2000. Tuol-
loin aineistossa esiintyvä muotoilupoliittinen keskustelu vilkastuu huo-
mattavasti. Suurin osa kirjoittelusta on muotoilupoliittisen ohjelman uu-
tisointia ja sen sisällön esittelemistä. Esimerkiksi kulttuuriministeri Suvi 
Lindéniltä kysytään, miten hallitusohjelma käsittelee muotoilua:
Miksi muotoilu on otettu mukaan hallituksen ohjelmaan ministeri Suvi 
Lindén? Muotoilupolitiikalla halutaan kiinnittää huomio suomalaiseen 
muotoiluosaamiseen ja kehittää siitä teknologiatuotteiden ja yleensä elin-
keinoelämän kilpailukykyä parantava tekijä. Teknologinen pätevyys ei enää 
riitä turvaamaan menestystä: täytyy kiinnittää huomiota myös käytettä-
vyyteen ja tuotteiden imagoon. Kansainvälisillä markkinoilla myös bran-
* Pääministeri Paavo Lipposen II hallitusohjelmaan 15.4.1999 kirjattiin seuraavaa: ”Kulttuuri 
on entistä tärkeämpi kansallisen ja kansainvälisen kehityksen voimavara. Kulttuuripolitiikan 
asemaa yhteiskunnallisessa päätöksenteossa vahvistetaan. Tavoitteena on moni-ilmeinen 
kansallinen kulttuuri. [...] Hallitus laatii muotoilupoliittisen ohjelman, jossa muotoilu näh-
dään kansallisen innovaatiojärjestelmän osana.”
** Pääministeri Matti Vanhasen II hallitusohjelmaan 19.4.2007 kirjattiin seuraavaa: ”Kansan-
talouden tuottavuuden ja kilpailukyvyn parantaminen edellyttää laaja-alai sen innovaatio-
politiikan tehostamista. Päähuomio kiinnitetään koulutus-, tutkimus-ja teknologiapolitiik-
kaan. Teknologisten innovaatioiden lisäksi hallitus korostaa liiketoiminta-, muotoilu-ja orga-
nisaatioinnovaatioiden merkitystä. Kehittämisen lähtökohtana on yritysten liiketoiminnasta 
syntyvä kysyntä.” Lipposen II hallituksen kulttuuri- ja innovaatiopainotuksesta on siten siir-
rytty - voisi kai todeta, että takaisin - teknologia- ja yrityslähtöisempään painotukseen.
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din merkitys voi olla ratkaiseva, ja muotoilun avulla voidaan edistää näitä 
asioita. Millainen ilmiö suomalainen muotoilu voisi olla? Finnish Design 
-käsite pitää tuoda nykypäivään. 60-70 luvulla mm. Marimekko ja Iittala te-
kivät suomalaisen tekstiilin ja lasin tunnetuksi maailmalla. Silloin erilaisuu-
della ja valokuvauksellisilla tuotteilla herätettiin huomiota. Nyt kuluttajat 
vaativat enemmän kuin aikaisemmin ja markkinat ovat kansainvälistyneet. 
Suomalaisen muotoilun yksi piirre voi olla korkea esteettinen laatu, mutta 
toinen on käytettävyys. Miten muotoilu lisää tuotteiden käytettävyyttä? 
Tietoyhteiskunnan toteutumisen yhteydessä korostuvat erityisesti tuottei-
den ja palveluiden käyttäjäystävällisyys. (KLO 10.2.2000)
Kulttuuriministeri Lindéniltä tiedustellaan myös teollisen muotoilun ja 
taidekäsityön eroista sekä mahdollisesta taidekäsityötä edistävästä halli-
tusohjelmasta. Teollinen muotoilu on saanut paljon huomiota hallitusoh-
jelmassa, ja se on tunnustettu osaksi suomalaista innovaatiojärjestelmää, 
mutta pitäisikö samalla luoda myös oma Finnish Crafts -ohjelma edistä-
mään taidekäsityön tunnettavuutta ja asemaa? Muotoilupolitiikassa tai-
dekäsityöllä tarkoitetaan teknisten taitojen hallintaa ja käsityöosaamista, 
jolloin taidekäsityö muotoilualueena voi olla myös uniikkiesineiden val-
mistaminen (Valtioneuvosto 2000). Erityisesti käsityöyrittämisellä on kult-
tuurin kantajana yhteiskunnallista merkitystä yrittäjyyden ja työllistämi-
sen ohella. Tämä näkyy käsityöyritysten liiketoiminnassa, missä keskeisiä 
menestyksen takaajia ovat tuotteiden yksilöllisyys, omaleimaisuus ja laatu. 
(Käsi- ja taideteollisuusliitto 2001; myös TalSa 27.2.2001). 
Haastattelussa kulttuuriministeri Lindén kokee tarpeelliseksi koota aja-
tuksia taidekäsityön edistämisestä, nykyisien toimintaolosuhteiden kar-
toittamisesta ja mahdollisesti toteutettavan toimenpideohjelman laajuu-
desta. Lindén toteaa kuitenkin, että yhtä monipuolista siitä ei voida luoda 
kuin muotoilupolitiikasta. Vuonna 2003 julkistetussa valtioneuvoston peri-
aatepäätöksessä taide- ja taiteilijapolitiikasta sivutaan myös taidekäsityö-
hön liittyviä teemoja (Hytönen 2003; Opetusministeriö 2003a). Näin taide-
käsityö on sisällytetty sekä muotoilu- että taidepolitiikkaan, mutta omana 
alueenaan sitä ei ole hallituspoliittiselle agendalle nostettu. Lisäksi edellä 
lainatussa Kauppalehti Option ministerihaastattelussa kiinnitetään huo-
miota muotoilukoulutukseen, -tutkimukseen sekä yritysyhteistyöhön liit-
tyviin teemoihin:
Teollisen muotoilun koulutus halutaan keskittää Lahden ammattikorkea-
koulun, Lapin yliopiston ja Taideteollisen korkeakoulun tehtäväksi. Minkä-
lainen rooli näillä koulutuslaitoksilla on muotoilupolitiikassa? Koulutus ja 
tutkimus luovat perustan muotoiluosaamisen kehittymiselle. Laatu ja kehi-
tys vaativat ympärilleen kriittistä massaa ja toiminnan hallittua keskittä-
mistä. On tärkeätä edistää valmistuvien muotoilijoiden sijoittumista teolli-
suuteen. Yritysyhteistyö tarjoaa mahdollisuuksia avata ovia tulevaisuuden 
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työpaikkaan. Näin koulutuksen puitteissa toteutettavat kaupalliset projek-
tit ajavat myös opiskelijoiden etua. On tärkeätä luoda uutta rajapintaa yri-
tysten ja opiskelevien muotoilijoiden välille. Koulutuksen yhteyteen syn-
tyy varmasti myös yrityshautomoita, joissa aloittelevat suunnittelijat voivat 
tuotteistaa osaamistaan. Näin koulutuksen ympärille kehittyy muotoilun 
osaamiskeskuksia, jotka edistävät alueen elinkeinoelämää tuottamalla uu-
sia muotoilupalveluja. Näitä keskuksia voi syntyä myös muualle Suomeen, 
jos alueella on teollisuutta joka tarvitsee tuekseen muotoilua. On hyvin tär-
keätä, että muotoilupalvelut saataisiin pk-sektorin ulottuville kaikkialla 
Suomessa. (KLO 10.2.2000)
KUVIO 29. Kulttuuriministeri Suvi 
Lindénin haastattelu Kauppalehti 
Optiossa (KLO 10.2.2000).
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Pekka Saarelan vuonna 1999 opetusministeriölle laatima muotoilupoliit-
tinen ohjelma Muotoilu 2005! edelsi varsinaista valtioneuvoston muotoilu-
poliittista periaatepäätöstä, joka julkistettiin 15.6.2000. Kuten todettu, ohjel-
man tarkoituksena oli laatia yhteiset tavoitteet julkisen vallan, elinkeinoelä-
män ja muotoilukentän eri osapuolten toimenpiteille. Hankkeen taustalla 
oli ajatus koota yhteen sellaiset taloudelliset ja poliittiset päättäjät, jotka pi-
tävät suomalaista muotoilua merkittävänä toimintana ja kehityskohteena 
alalla kuin alalla (Valtioneuvosto 2000; myös KLO 21.10.1999). Yhteisponnis-
tusta perusteltiin hyvien olosuhteiden luomisella muotoilijoille ja yleisesti 
koko alalle. Näin muotoiluammattilaiset voisivat keskittyä tärkeimpään eli 
luovaan työhön ja sen esteettömään toteuttamiseen. Talouslehdistökeskus-
teluissa tämäntyyppinen kirjoittelu kutsuu lukijaa tekemään tulkintaa yh-
teisöllisyyden kehyksestä. Yhteisöllisessä luennassa tai tulkinnassa korostu-
vat pyrkimykset muotoilun edistämiseen yhteisponnistuksin keskeisten suo-
malaisen muotoilutoimijoiden kesken. Vahvan muotoilujärjestelmän luomi-
sen lisäksi korostuvat myös muotoilukoulutuksen ja -tutkimuksen kehittä-
minen sekä näiden liittäminen osaksi kansallista innovaatiojärjestelmää:
Valtioneuvosto teki 15.6.2000 periaatepäätöksen muotoilupolitiikasta. Ta-
voitteena on luoda vahva muotoilujärjestelmä, jolla Suomi nousee muotoi-
lun hyödyntämisen edelläkävijämaaksi.  Suomen kilpailukykyä aiotaan pa-
rantaa mm. kehittämällä muotoilualan koulutusta ja tutkimusta sekä liittä-
mällä muotoilu kansallisen innovaatiojärjestelmän kehitykseen esimerkiksi 
luomalla uusia toimintatapoja ja kehityshankkeita.  Periaatepäätös pohjau-
tuu viime kesänä valmistuneeseen ohjelmaluonnokseen Muotoilu 2005! 
sekä siitä saatuihin lausuntoihin. Nyt tehty linjaus asettaa julkisen sekto-
rin tavoitteet, joiden saavuttaminen edellyttää yhteistyötä julkisen sekto-
rin, elinkeinoelämän ja yhteiskunnan muiden osapuolten kesken. Muotoi-
lulla luodaan esteettisesti korkeatasoista ympäristöä ja käyttäjäystävällisiä 
tuotteita. Tietoyhteiskunnan toteutuminen edellyttää kansalaisten käyttö-
tarpeisiin ja kykyihin soveltuvien tuotteiden, työ- ja asuinympäristöjen sekä 
palveluiden suunnittelua. Samoin muotoilulla voidaan lisätä ympäristöystä-
vällisten materiaalien käyttöä sekä kestävään kehitykseen soveltuvia tuo-
tantoratkaisuja. (TalSa 16.6.2000)
 Valtioneuvoston muotoilupoliittinen periaatepäätös sisältää 24 ehdo-
tusta, joiden toteutumista ohjaamaan sekä valvomaan asetettiin työryhmä. 
Lisäksi kansallisen muotoilujärjestelmän toimintaa tukemaan perustettiin 
teollisuuden, kaupan, muotoilijayhteisön, tiedotusvälineiden ja julkisvallan 
edustajista koostuva ”Muotoilun Round Table”. Muotoilun Round Table oli 
eräänlainen korkean tason keskustelufoorumi, jonka tehtävä oli muotoi-
lun tekijöiden ja käyttäjien toiminnan tukeminen. Teollisuuden ja työnan-
tajien keskusliiton (TT, nykyinen EK eli Elinkeinoelämän keskusliitto) rooli 
edellä mainitussa Round Tablessa oli merkittävä siksi, että sen koettiin si-
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touttavan teollisuuden entistä paremmin muotoilupalveluihin. Teollisuutta 
lähellä olevia toimijoita pidettiin oikeana kanavana viemään muotoilusa-
nomaa kentälle. Kansainvälinen kilpailukyky, suomalaisten yritysten me-
nestyminen markkinoilla ja muotoilun hyödyntäminen liiketoimintaosaa-
misessa olivat keskeisiä teollisuuden edustajien haarukoidessa muotoilupo-
liittisen ohjelman kiinnostavimpia pyrkimyksiä:
Muotoilu on nyt virallisesti nostettu suomalaisen teollisuuden kilpailuky-
vyn ykköskaartiin. Muotoilun merkityksen ja käytön pönkittämiseksi jul-
kistettiin kesällä Muotoilu 2005-ohjelma, jonka opetusministeriö vie vielä 
tänä syksynä hallituksen iltakoulun käsittelyyn. Lausuntokierroksella ol-
leesta ohjelmasta on saatu yli kolmen kymmenen tahon mielipiteet. Näistä 
opetusministeriö on tehnyt tiivistelmän, jonka sisällöstä ja hengestä kult-
tuuriasiainneuvos Kari Poutasuo toistaiseksi mielellään vaikenee. ”Pääosin 
myönteisiä”, sanoo lausunnoista puolestaan muotoilupoliittista ohjelmaa 
alusta asti valmistelemassa ollut vuorineuvos Krister Ahlström. Muotoilu 
2005 yrittää saada koko muotoiluorkesterin soittamaan samaa säveltä. Ta-
voitteena on muun muassa, että vuonna 2010 puolet suomalaisista yrityk-
sistä hyödyntäisi muotoilua liiketoiminnan osana. Ohjelmassa kaikki muo-
toilutahot saavat osansa: niin koulutus ja osaamisen laatu kuin yritysten ja 
muotoiluammattilaisten suhteetkin. ”Ohjelma on tavallaan ryhtiliike, joka 
pakottaa kaikki toimijat tarkistamaan omat strategiansa. Ilman sitä moni 
ehkä jatkaisi vanhoin eväin”, Design Forum Finlandin toimitusjohtaja Anne 
Stenros miettii. (T&T 28.10.1999)
Muotoilupoliittiseen ohjelmaan kuuluvista kehittämistarpeista ollaan 
tietenkin näkökulmien mukaan useaa mieltä, ja tämä näkyy myös talous-
lehdistökirjoittelussa. Keskeisenä pidetään yleisen keskustelun herättämis-
tä ja muotoilun aseman edistämistä suomalaisessa yhteiskunnassa. Lisäksi 
muotoilupoliittiseen ohjelmaan saatiin mukaan kaikki merkittävät muotoi-
lutoimijat. Tätä seikkaa esimerkiksi silloinen Design Forum Finlandin toi-
mitusjohtaja Anne Stenros korosti:
Jokainen muotoilukeskusteluun osallistuva taho voi olla eri mieltä muotoi-
lupoliittisen ohjelman yksityiskohdista. Tärkeintä Design Forum Finlandin 
toimitusjohtajan Anne Stenrosin mielestä on se, että ohjelma on käynnis-
tänyt keskustelun muotoilun nykytilasta Suomessa. Muotoilu 2005 -ohjel-
maan on sidottu kaikki muotoilun parissa toimivat: ammattikorkeakoulut, 
korkeakoulut, teollisuus, teollisuuden ja muotoilun edustajat ja niin edel-
leen. Muotoilun tilan pohtiminen on erityisen ajankohtaista siksi, että muo-
toilun merkityksen kilpailutekijänä ovat Stenrosin mukaan havainneet nyt 
myös sellaiset maat, joissa muotoiluperinteitä ei Suomen tapaan ole. Esi-
merkkinä näistä hän mainitsee Korean ja Malesian. Kaikilla Pohjoismailla 
on jo omat muotoilupoliittiset ohjelmansa. Ohjelman tavoitetta, että Suomi 
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olisi vuonna 2005 maailman muotoiluykkönen, Stenros ei pidä ensisijaise-
na tavoitteena. Hänen mielestään käynnissä eivät ole mitkään muotoilun 
olympialaiset, joissa jaetaan ensimmäisiä ja toisia sijoja. (T&T 28.10.1999)
Muotoilupoliittisen ohjelman toimenpiteitä ja vaikutuksia arvioimaan 
perustettiin myös seurantaryhmä. Muotoilupoliittisen ohjelman seuranta-
ryhmän toiminnasta julkaistiin raportti (Opetusministeriö 2004). Rapor-
tissa esitetään kootusti seurantaryhmän johtopäätökset ohjelman toteutu-
misesta ja johtopäätöksiin perustuvat jatkotoimenpiteet*. Seurantaryhmän 
raportissa korostui erityisesti aikaan saadun kehityksen jatkuminen ja tur-
vaaminen useasta näkökulmasta. Etenkin tutkimusrahoituksen ja muotoi-
lujärjestelmän kehityksen seuraamisen ongelmista näyttää kuitenkin ol-
leen haittaa tälle varsin olennaiselle seikalle. Myöskään muotoilun talou-
dellisten vaikutusten tutkiminen ja niin sanottu muotoilun klusteriselvitys 
eivät ole juuri edistyneet, vaikka esimerkiksi Etlassa muotoilun vaikutuk-
sia on tutkittu muun muassa taloudellisesta näkökulmasta (esim. Calonius 
2002; Calonius 2004; Lindström 2005; Lindström ja Pajarinen 2006; Lind-
ström, Nyberg ja Ylä-Anttila 2006; Nyberg ja Lindström 2005). Tutkimusten 
tulokset ovat jääneet varsin yleiselle tasolle ja lähinnä yritysten edustajien 
mielipiteiden mittaamiseksi (vrt. Nyberg ja Lindström 2005, 21). 
Edellä mainitun seurantaryhmän toimintaa ja julkaistua raporttia on 
käsitelty myös talouslehdistössä. Kauppalehden artikkelissa kirjoitettiin 
muun muassa seurantaryhmän ehdotuksesta, että tehtäisiin kokoava sel-
vitys luovien toimialojen kansantaloudellisesta merkityksestä ja tulevai-
suuden mahdollisuuksista (KL 25.3.2004). Muotoilupoliittisesta ohjelmaju-
listuksesta ja sen seurantaraportista esitettiin myös kriittisiä kommentteja, 
jotka keskittyivät lähinnä ylimitoitettuihin tavoitteisiin. Myös muiden mai-
den muotoilupoliittiset ohjelmajulistukset ovat olleet laajahkoja (vrt. Amir 
2002; Chung 1998; Cho 2004; Johansson ja Persson 2007). Ensimmäinen 
seuraavaksi esitettävistä katkelmista käsittelee seurantaryhmän luomista 
ja virkamiespiiperrystä. Toinen lainaus kritisoi ohjelmajulistuksen sisältöä:
* Seurantaryhmä esitti seuraavat johtopäätökset Muotoilu 2005! -ohjelman toteutumisesta: 
1) Muotoilu 2005! -ohjelma on kokonaisuudessaan lähtenyt toteutumaan laajalla rinta-
malla. 2) Tekesin teollisen muotoilun teknologiaohjelma ja Suomen Akatemian teollisen 
muotoilun tutkimusohjelma ovat ainutlaatuisia kokonaisuuksia, tutkimusaiheiltaan re-
levantteja ja luovat perustan muotoilun uudistumiselle. 3) Koulutuksen ennakointihanke 
linjaa koulutuksen kehittämisen suuntaviivat. 4) Muotoilutoimistojen liiketoiminnan kan-
sainvälistäminen muodostaa jatkossa ison haasteen. 5) Muotoilujärjestelmän kehityksen 
vauhdittuminen edellyttää viestintään panostamista. 
Esitettyjen johtopäätösten perusteella seurantaryhmä esitti strategisen tason jatkotoi-
menpiteiksi muotoilun klusteriselvityksen käynnistämistä ja tutkimustoiminnan pitkäjän-
teisyyden turvaamista. Operatiivisella tasolla panostuksia kaivattiin erityisesti 1) Muotoilu-
toimistojen kansainvälistämiseen. 2) Muotoilutoimistojen rakennemuutokseen. 3) Muotoi-
lualan yritystoiminnan vahvistamiseen. 4) Muotoiluviestinnän kehittämiseen. 5) Muotoilu-
järjestelmän kehityksen seurantaan.
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Vaikka tarve designosaamisen nostamiseen havaittiin jo viime vuosikym-
menellä, toimeen tartuttiin vasta 2000-luvulla. Vuonna 2001 opetusminis-
teriö asetti työryhmän, jonka tehtävänä oli seurata valtioneuvoston muotoi-
lupoliittisen Muotoilu 2005! -ohjelman toteutumista. Työryhmän tuli laatia 
yksityiskohtainen toimenpideohjelma ja seurata muotoilupoliittisten ta-
voitteiden toteutumista sekä tehdä esityksiä jatkotoimenpiteistä. Kuulostaa 
melkoiselta virkamiespiperrykseltä. Toimenpideohjelmasta on vielä pitkä 
matka siihen, että designosaaminen on suomalaiselle teollisuusyritykselle 
kilpailuetua tuova valttikortti. Vuonna 2003 valtioneuvosto teki periaate-
päätöksen taide- ja taitelijapolitiikasta. Siinä mainittiin jo muotoilun rooli 
suhteessa elinkeinoelämään ja sen kilpailukykyyn. Puhuttiin opetuksen ja 
tutkimuksen sekä yritysten tuotekehitystoiminnan keskinäisestä vuorovai-
kutuksesta. Mainittiin osaamisen siirron mekanismit, eri tahojen välinen 
yhteistyö ja selkeä työnjako. [...] Niistä esimerkiksi Luotain-projekti kartoit-
taa käyttäjäkokemuksia muotoiluinnovaatioiden lähteenä. Suunnon kelloja 
testaavien vapaalaskijoiden mukaan on laitettu tutkija, joka kerää käyttä-
jätietoa tuotekehityksen tueksi. Muissa hankkeissa selvitetään esimerkiksi 
muotoilutoimistojen parhaita käytäntöjä, designin ja markkinoinnin syner-
giaa sekä muotoilun tuloksellisuusmallia. Niinpä niin, maailmassa riittää 
projekteja. Onko tästä kaikesta mitään hyötyä? (KLO 15.4.2004)
Muoto 2005 -ohjelma on osin onnistunut tavoitteissaan, mutta monissa 
asioissa on paljon tekemistä. Osa yrityskohtaisista muotoiluhankkeista ei 
ole päässyt kunnolla vauhtiin. Monista suuristakin yrityksistä puuttuvat ra-
kenteet muotoiluasioiden edistämiseksi. Jos yritykset eivät pysty prosessoi-
maan muotoilua koskevaa informaatioita, on muotoilun tekemiseen stra-
tegiseksi kilpailutekijäksi pitkä matka. […] Suomessa ei ensimmäistä kertaa 
edistetä muotoilua ohjelmallisin julistuksin. Vuonna 2000 hallitus julkisti 
valtioneuvoston periaatepäätöksen muotoilupolitiikaksi. Suurten linjojen 
ohjelma asetti kovia tavoitteita. Meillä piti jo vuonna 2005 olla 10 kansain-
välisillä markkinoilla toimivaa muotoilutoimistoa. Lisäksi 30 prosentin 
muotoilua käyttävistä yrityksistä piti hyödyntää ammattitaitoisten muotoi-
lijoiden palveluksia ja yrityksistä puolen sisällyttää muotoilu strategiseen 
suunnitteluunsa. Harvoinpa ohjelmajulistuksissa on hurahdettu näin pa-
hasti. (KL 17.1.2005)
Valtioneuvoston hyväksymä muotoilupoliittinen periaatepäätös Muo-
toilu 2005! ja Tekesin Teollisen muotoilun teknologiaohjelma Muoto 2005 
ovat saaneet osakseen kiitosta, mutta niiden sisältöä kritisoitiin muualla-
kin kuin talouslehdistössä. Ohjelmaa ei esimerkiksi ole pidetty riittävän 
laajana, pitkänä ja kattavana saavuttamaan sille asetettuja suhteellisen 
vaativia tavoitteita. Toiseksi ohjelma on suunnattu liiaksi suurille yrityk-
sille, joilla on muutenkin resursseja viedä läpi vastaavia kehittämishank-
keita. Tämä johtaa siihen, että esimerkiksi pienehköt ja keikkaluontoisia 
Muotoilun muut yhteiskunnalliset kytkennät – yhteisöllisyyden kehys
Ryynänen: Median muotoilema – Muotoilun mediajulkisuus suomalaisessa talouslehdistössä222
projekteja tekevät ammatinharjoittajat eivät pysty osallistumaan ohjel-
maan.  Siten muotoilun edistäminen ja leviäminen laajemmin uusiin ja 
pieniin yrityksiin kärsii. Tästä näkökulmasta poliittisen ohjelman yritys-
kohderyhmän olisi pitänyt olla yritykset, jotka haluaisivat käyttää muotoi-
lua, mutta eivät tiedä miten. Lisäksi on väitetty, ettei monia perustutkimus-
projekteista toteutettu yhteistyössä yritysmaailman kanssa (Haljala 2003, 
74). Muotoilupoliittisia ohjelmia on kritisoitu kansainvälisissä tutkimuk-
sissa muun muassa liiallisesta keskittymisestä kansainväliseen kilpailuky-
kyyn ja yritystaloudellisiin tekijöihin sekä tiettyjen ryhmien etujen ajami-
seen. Tämä on koettu ongelmalliseksi erityisesti kolmansien maiden näkö-
kulmasta. (Amir 2004, 72–73).
Kansallisia muotoilun kehityshankkeita ei siten pitäisi tarkastella ai-
noastaan poliittisina selvityksinä tai toimintajulistuksina, vaan yhteisölli-
syyden kehittämisenä ja suuntautumisena tulevaisuuteen. Luovien toimi-
alojen merkitys* ja tulevaisuuden mahdollisuudet mainitaan myös kult-
tuuriministeri Tanja Karpelan haastattelussa vuonna 2004. Tuolloin kes-
kusteltiin Muotoilu 2010 -strategiasta. Virallista muotoilustrategiaa tai 
vastaavaa toimenpideohjelmaa ei kuitenkaan ole julkaistu vuoteen 2008 
mennessä. Myös muotoilua käsittelevien tutkimushankkeiden rahoitus on 
vähentynyt. Muotoilun strategista roolia on tosin korostettu useissa sekä 
toimialan sisäisissä että yleisesti taloudellisissa yhteyksissä (esim. Holopai-
nen ja Järvinen 2006; Lindström ym. 2006). Vuonna 2004 kulttuuriminis-
teri Tanja Karpela mainitsee Muotoilu 2010 -strategian Kauppalehti Option 
haastattelussa:
Kuinka tärkeä muotoilu on suomalaisen teollisuuden kilpailulle, kulttuuri-
ministeri Tanja Karpela? – Valtioneuvoston hyväksymän muotoiluohjelman 
tavoitteena on liittää muotoilu osaksi kansallista innovaatiojärjestelmää. 
Ajatuksena on selvittää muotoilun merkitys osana teollisuuden ja palvelu-
sektorin kilpailukykyä. Kansainväliset selvitykset osoittavat muotoiluperus-
taisen liiketoiminnan merkityksen ja muotoilun vaikutukset yritysten kil-
pailukykyyn. Muotoilu on yksi osaamisintensiivistä aloista ja siksi ehdot-
toman tärkeä talouden ja yhteiskunnan kilpailukykyä vahvistava toiminto. 
[...] Miksi valtio satsaa muotoiluun vasta nyt? – Muotoiluun on panostettu 
aiemminkin. Nyt panostukset kohdistuvat osaamisen tasoon ja muotoilun 
käytön syventämiseen osana yritysten kilpailukykyä. Miten nämä satsauk-
*  Vuonna 2003 Suomeen päätettiin laatia niin sanottu luovuusstrategia, joka seurasi sekä 
taide- ja taiteilijapoliittista että muotoilupoliittista periaatepäätöstä. ”Pääministeri Anneli 
Jäätteenmäen hallituksen sekä pääministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelmien mukaan 
luovan toiminnan edellytysten kehittämiseksi laaditaan koko maan kattava luovuusstrate-
gia. Hyvän pohjan sille antavat toisaalta valtioneuvoston taide- ja taiteilijapoliittinen pe-
riaatepäätös kaikki taiteen alat kattavana asiakirjana, valtioneuvoston aiemmin antamat 
muotoilupoliittinen periaatepäätös ja arkkitehtuuripoliittinen ohjelma sekä opetusministe-
riön luovuus ja kulttuuri -kärkihanke.” (Opetusministeriö 2003b, 29)
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set olisi syytä käyttää? – Minusta on tärkeää nähdä muotoilu osaamisin-
tensiivisenä palvelualana. Yhtenä kohteena tulee olla osaamisen tuotteista-
minen eli muotoilualan yritystoiminnan vahvistaminen ja sen kansainvä-
listäminen. Suomalaiset kuluttajatuoteyritykset ovat osanneet hyödyntää 
muotoilua kilpailukykytekijänä. Olisiko julkisia panoksia syytä suunnata 
nyt enemmän investointihyödykkeiden puolelle? – Osana muotoilun kehit-
tämistä on käynnistetty Muotoilu 2010 -strategia, jossa selvitetään nimen-
omaan tätä kysymystä. On tärkeää tietää ne menestysklusterit, joissa muo-
toilulla on keskeinen kilpailukykyyn vaikuttava rooli. (KLO 15.4.2004)
Talouslehdistössä esitetyn kansallisen muotoilupolitiikan kolmas vaihe 
kiteytyy muotoilun vuoteen 2005. Muotoilun vuotta vietettiin samaan ai-
kaan monessa muussakin maassa, esimerkiksi Ruotsissa (Johansson ja Pers-
son 2007, 33). Suomessa vuosi 2005 oli kansallisen muotoilupolitiikan tavoi-
tevuosi, ja aiheesta tehtiin tarkoituksellisesti mediaspektaakkeli, jonka tar-
koituksena oli muotoilun edistäminen. Tämä kahdelle taholle suuntautu-
nut teemavuosi näkyi läpi suomalaisen mediakentän. Muotoilun yleisen 
tunnetuksi tekemisen ja muotoilupolitiikasta tiedottamisen ohella mai-
noskampanjan avulla saavutetun näkyvyyden tarkoituksena oli suunnata 
muotoilukeskustelua niin kansalaisille kuin muillekin mahdollisille sidos-
ryhmille (Design Forum Finland 2006). Kampanjan myötä muotoilua ja 
Muotoilun vuotta 2005 koskeva uutisointi lisääntyi. Spektaakkelin varaan 
rakentuvaa näkökulmaa Muotoilun vuoteen 2005 edustavat talouslehdis-
tön artikkelit, joissa kampanjaa esitellään. Julkisuuden lisäämiseksi muun 
muassa pääministeri Matti Vanhanen kutsuttiin Muotoilun vuoden viralli-
seksi suojelijaksi:
Suomalaista muotoilua aiotaan edistää urakalla ensi vuonna. Pääministeri 
Matti Vanhanen julkistaa tänään avatuksi Muotoilun vuoden 2005. Valtio-
neuvoston hankkeen tavoitteena on edistää muotoilun teemaa kaikissa so-
veliaissa yhteyksissä. Vuoden aikana järjestetään maanlaajuisesti lukuisia 
kilpailuita ja tapahtumia, joiden tarkoituksena on tarjota työkaluja ja luo-
vaa potentiaalia yritysten tuotekehitykseen. Muotoilun vuosi tulee Teolli-
suustaiteen liiton pääsihteerin Leena Strömbergin mukaan olemaan myös 
näkyvästi julkisuudessa. Brändinrakentajana on ollut mainostoimisto PHS, 
ja kampanjan teema on Design on, design off. – Haluamme herättää suoma-
laiset huomaamaan, että muotoilu ei ole elitismiä tai vain kauniita esineitä, 
vaan se on vahvasti mukana jokapäiväisessä, näkymättömässä arjen ympä-
ristössä, Strömberg toteaa. (TalSa 28.10.2004)
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Journalistien kuvaamasta ”urakasta” voidaan puhua, sillä monet ta-
louden sektorit toimivat vuoden hyväksi. Muotoilun vuonna 2005 edistet-
tiin myös varsinaista kansallista muotoilupolitiikkaa. Tällä vakavammalla 
agendalla oli toisaalta elinkeinoelämälle suunnattu tiedottaminen ja siten 
muotoilun tilan parantaminen yrityksissä ja organisaatioissa. Lisäksi tiedo-
tettiin muotoilun käytännön organisoimisesta ja organisaatioiden pitkäai-
kaisesta sitouttamisesta. Toisaalta talouslehdistön yhteisöllisyyden kehyk-
sessä esiintyy muotoilun kansanliikkeeksi kuvattu pyrkimys. Kansalaisille 
haluttiin tiedottaa muotoilusta ja samalla poistaa muotoilun yleinen elitis-
tinen leima. Talouslehdistön aineistossa edellä mainittua elitististä kuvaa 
pitävät yllä tai sen mainitsevat lähinnä muotoilijat tai muotoilun edusta-
jat. Kampanjassa korostui kuluttajien ja kansalaisten rooli muotoilun käyt-
täjinä sekä laajemmassa mielessä myös pyrkimys tuoda muut sidosryh-
mät mukaan muotoilukeskusteluihin. Muotoilu kansanliikkeeksi -tyyppi-
nen kirjoittelu sijoittui enimmäkseen vuoteen 2005, kun taas mainonnan 
avulla tehostettu muotoilun edistäminen liittyi pikemminkin Muotoilun 
vuoden ennakkomarkkinointiin ja kampanjan alkuun. Talouslehdistössä 
esiintyi siten voimakkaasti muotoilun vuotta edistävää kirjoittelua:
KUVIO 30. Muotoilun vuosi 2005 -kampanjan julisteita.
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Alkanut vuosi on muotoilun vuosi. Vuoden teema juhlistaa valtioneuvoston 
muotoilupoliittisen ohjelman, Muotoilu 2005! -ohjelman päättymistä. Sen 
tavoite on ollut suomalaisen elinkeinoelämän kilpailukyvyn parantaminen 
muotoiluosaamista hyödyntämällä. Muotoilusta puhuttaessa raskas teol-
linen design usein unohtuu. Muotoilu osana tuotekehittelyä on kuitenkin 
saamassa myös teknologiateollisuudessa entistä merkittävämmän roolin. 
[...] Muotoilun aseman parantuminen näkyy siinä, että yhä useammin yri-
tysten johto osallistuu muotoilun kehittämiseen ja on mukana suunnitel-
taessa yrityksen muotoilun ja tuotekehittelyn uudelleenorganisointia. Uusi 
tilanne helpottaa myös muotoilun alihankinnan organisointia, koska täl-
löin tiedetään, mitä strategisia tavoitteita muotoilun halutaan palvelevan. 
– Muotoilu kasvattaa merkitystään osana tuotekehitystä. Uusi piirre tutki-
muksen kohteena olleissa yrityksissä on se, että teknologiajohto ja jopa toi-
mitusjohtaja on ollut jollain tavalla mukana muotoilun kehityksen mietti-
misessä. (TalSa 5.1.2005)
Muotoilun kampanjavuoden tehtäviksi esitettiin talouslehdistössä muo-
toilun edistäminen ja tunnetuksi tekeminen niin yrityksille kuin yksittäi-
sille kuluttajillekin (esim. KL 20.1.2005). Lisäksi talouslehdistö korosti kam-
panjavuoden ohessa kansallista muotoilupolitiikkaa. Yhteisöllisessä ke-
hyksessä tulkittuun Muotoilun vuoteen 2005 liittynyt kirjoittelu esitetään 
useiden tahojen yhteistyöpanoksena. Muotoilua luonnehditaan yhteiskun-
nallisesti merkittäväksi toiminnaksi, jonka kautta saatavat hyödyt ilmene-
vät niin ammattikunnan edistämisenä kuin kansalaistenkin hyvinvoin-
nin turvaajana. Suurien lupausten takana on luonnollisesti mittava mark-
kinointikampanja, jota pohdittiin myös talouslehdistössä. Tämän kiteyttää 
seuraava lainaus Kauppalehti Optiosta:
KUVIO 31. Muotoilun vuosi 2005 kampanjamateriaalia.
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Suomessa on meneillään Muotoilun vuosi. Se on kaikkien aikojen suurin yk-
sittäinen panostus suomalaiseen muotoiluun. Ympäröivä yhteiskunta ojen-
taa kätensä alalle ja sen ammattilaisille. Jo yksin Muotoilun vuoden mai-
noskampanjan volyymi on sellainen, että asian ei pitäisi jäädä epäselväksi. 
Jos suomalainen muotoilu ei nyt lähde lentoon, ei siitä kymmenen vuoden 
kuluttua kannata enää kirjoittaa mitään. Niin se on, tokaisi Optioonkin kir-
joittava muotoilija Pekka Toivanen minulle asiaa tiedustellessani. Muotoilu 
liitetään helpoimmin - joskus pelkästään - siihen tavara- ja aatemaailmaan, 
jota vaikkapa toimituksemme nurkilla toimiva Artek kauppaa. Siis Aaltoa ja 
sellaista. Muotoilu tulee kuitenkin vastaamme kaikkialla. […] Muotoilua siis 
tarvitaan kaikkialla. Sitä tarvitaan paljon useammassa paikassa kuin minne 
edes muotoilijat ymmärtävät itseään tyrkyttää. Siinä onkin näin Muotoi-
lun vuonna 2005 suomalaisten muotoilijoiden todellinen tehtävä. Lähtekää 
myymään itseänne! ”Myyntityötä meidän muotoilijoiden pitäisi tehdä vielä 
pirun paljon enemmän”, patistaa Pekka Toivanenkin. (KLO 14.4.2005)
Edeltävän lainauksen keskeinen viesti on muotoilun yhteisöllisen kehit-
tämisen ja muotoilutoimijoiden kommunikoinnin tärkeys. Lainauksen loppu 
on suunnattu muotoilijoille, joita kehotetaan laajentamaan muotoilun käyt-
töalueita luovasti. Voisi kuitenkin väittää, että itsensä tyrkyttäminen on 
suhteellisen vieras lähestymistapa taiteellisen pohjakoulutuksen saaneille 
muotoilijoille. Tässä lieneekin yksi syy artikkelin lopun patistavalle sävylle.
Suomalaisen muotoilupolitiikan tulokset kiteytyvät siten seurantaryh-
män raportissa julkaistuihin strategisiin ja operatiivisiin jatkotoimenpitei-
siin. Strategisella tasolla suositeltiin käynnistettäväksi muotoilun klusteri-
selvitystä, jolla selvitetään muotoilualan kehitystarpeet. Tällaista virallista 
selvitystä ei kuitenkaan ole julkaistu*. Lisäksi seurantaryhmänraportissa pe-
räänkuulutetaan tutkimustoiminnan pitkäjänteisyyden turvaamista. (Ope-
tusministeriö 2004, 30). Operatiivisella tasolla muotoilutoimintojen ja -toi-
mistojen kansainvälistäminen sekä yritystoiminnan kasvattaminen ovat 
keskeisessä asemassa. Myös muotoiluviestinnän kehittämiseen ja muotoi-
lujärjestelmän seurantaan toivotaan parannuksia. Vastaava selvitys Ruot-
sista päätyi samansuuntaisiin tuloksiin. Esimerkiksi tuettujen yritysten kil-
pailukyvyn ja tulosten väitetään kohentuneen (Johansson ja Persson 2007, 
34). Uusia työpaikkoja luotiin Ruotsissa muotoilupoliittisen ohjelman avulla 
noin 150. Lisäksi koulutuksen avulla muun muassa muokattiin teollisuuden 
asenteita sekä osoitettiin muotoilun mahdollisuudet liiketoiminnan kehit-
tämisessä. (mt.). Muotoilun yhteisöllinen kehittäminen ja sen esittäminen 
näyttää vähentyneen talouslehdistössä vuoden 2005 jälkeen. Esimerkiksi 
muotoilun kansallisesta strategiasta ei ole juurikaan kirjoitettu.
* Eräänlainen selvitys, ”Muotoilualan vientistrategia 2007-2012”, on laadittu konsulttitoi-
misto Grow Partnersin toimesta. Raportti on sisällöltään varsin kevyt ja todennäköisesti 
myös siksi vaikeasti saatavilla.
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8.2 Tutkimushankkeet ja muotoilukoulutus talouslehdistössä
Talouslehdistön yhteisöllisyyden kehyksen ensimmäisellä tulkintatasolla 
käsittelin kansallista muotoilupolitiikkaa ohjelman tavoitevuoteen 2005 
saakka. Muotoilun tulkintaan yhteisöllisessä kehyksessä liittyy kiinteästi 
myös muita teemoja, jotka ovat yhteydessä laajasti ymmärrettyyn muotoi-
lupolitiikkaan. Tässä luvussa käsittelen pääosin julkisin varoin toteutettua 
muotoilun tutkimusta sekä muotoilukoulutusta.
Suomessa ei vielä 1980-luvulla ja 1990-luvun alkuvuosinakaan juuri 
tehty julkista tutkimusta muotoilualalla (ks. Björklöv 1992). 1990-luvulla ti-
lanne kuitenkin muuttui ja esimerkiksi Taideteolliseen korkeakouluun pal-
kattiin tutkimusjohtaja vuonna 1991. 1990-luvun alussa Taideteollisesta 
korkeakoulusta valmistuivat myös ensimmäiset väitöskirjat* (Hovi-Wasa-
stjerna ym. 2006). Lisäksi korkeakoulututkinnon suorittaneita muotoilijoi-
ta kannustettiin entistä useammin jatko-opintoihin (Valtonen 2007, 132). 
Muotoilun menetelmien tutkiminen on lisääntynyt Suomessa edellä esi-
tettyjen historian tutkimusta** käsittelevien väitöskirjojen ohella (ks. Kor-
venmaa ym. 1998). Etenkin tuotesemantiikasta, käyttäjistä ja muotoilume-
todeista on julkaistu aiempaa enemmän tutkimusta 1990-luvun puolesta-
välistä lähtien (esim. Vihma 1995; Keinonen 1998; Säde 2001; Díaz-Kommo-
nen 2002; Battarbee 2004; Karjalainen 2004; Kotro 2005; Mattelmäki 2006). 
Edellä mainittujen lisäksi Taideteollisesta korkeakoulusta on valmistunut 
useita niin sanottuja practice based tai practice led -väitöskirjoja ja tutki-
muksia, joiden aiheena on taiteellinen tutkimus ja muotoilu tekemisenä 
(ks. Mäkelä 2003; Ikonen 2004; Summatavet 2005; Routarinne ja Mäkelä 
2006; Mäkelä ja Routarinne 2007). 
2000-luvun alussa Suomi aiottiin nostaa takaisin muotoilumaiden kär-
keen aseenaan kansallinen Muotoilu 2005! -ohjelma. Samaan aikaan uu-
denlaiselle muotoilutaloudelle ennustettiin vahvaa tulemista, kuten talou-
den ja markkinoiden kehyksessä hahmottelin. Muotoilupoliittisessa ohjel-
massa otettiin kantaa muotoilukoulutukseen, jota aiottiin kehittää muun 
muassa liittämällä yritysjohtajakoulutukseen muotoilujohtamisen kurs-
seja. Koulutuksen asemaa korostettiin myös muotoilupoliittisen ohjelman 
valmistelun eri vaiheissa. Suomalaisen muotoilun menneisyys, hyvä maine 
ulkomailla ja kulttuurinen identiteetti koettiin vahvuuksiksi, joita voidaan 
vielä korostaa uudenlaisella innovatiivisella teollisella muotoiluosaami-
sella. Tälle modernille Suomi-imagolle oli eri tahojen yhteistyössä raivat-
* Taideteollisesta korkeakoulusta on valmistunut ajalla 1991-2007 yhteensä 63 väitöskirjaa. 
Ensimmäinen valmistunut väitöskirja oli Päivi Hovin (1990) ”Mainoskuva Suomessa. Kehi-
tys ja vaikutteet 1890-luvulta 1930-luvun alkuun” ja toinen Päikki Prihan (1991) ”Pyhä kau-
nistus. Kirkkotekstiilit Suomen Käsityön Ystävien toiminnassa 1904–1950”.
** Muotoiluun liittyvästä historiallisesta tutkimuksesta ks. Dilnot (1984a), Dilnot (1984b), Fin-
deli (1995), Roth (1999) ja Woodham (2005).
Muotoilun muut yhteiskunnalliset kytkennät – yhteisöllisyyden kehys
Ryynänen: Median muotoilema – Muotoilun mediajulkisuus suomalaisessa talouslehdistössä228
tava tietä kansainvälisillä markkinoilla. Talouslehdistön yhteisöllisyyden 
kehyksessä tekemäni tulkinta korostaa siten muotoilututkimusta ja -koulu-
tusta vastauksina suomalaisen muotoilun pitkäjänteiseen kehittämiseen.
Suomalaisen muotoilun julkista tutkimusta ovat rahoittaneet pää-
osin Suomen Akatemia, Tekes ja Sitra yhdessä korkeakoulujen ja yritysten 
kanssa (Valtonen 2007, 89). Muotoilun tutkimuksen laajetessa kansallisel-
le agendalle 1990-luvun alkuvuosien jälkeen päällimmäisinä argumenttei-
na tutkimuksen kehittämisessä olivat teknologian ja markkinoinnin aloil-
la saavutetut hyödyt. Lisäksi 1990-luvun alun poikkeuksellisen syvä talou-
dellinen lama herätti sekä poliittiset että tutkimusrahoituksesta vastaavat 
päättäjät huomaamaan laaja-alaisen osaamisperustan olevan välttämätön-
tä kestävälle talouskehitykselle. Vahva teknologinen osaaminen ei 1990-lu-
vun alussa toiminutkaan puskurina nopeille suhdannemuutoksille. Tekno-
logiseen tutkimukseen asetetut panokset olivat kuitenkin tuottaneet kiis-
tatonta etua teknologiaan perustuvien alojen yrityksille ja samalla myös 
koko kansakunnalle. (ks. Kalela ym. 2001; Kiander 2001; 2004). 1990-luvulla 
teknologisen tutkimuksen rinnalle haluttiin myös muita tutkimusaloja, jot-
ka hyödyttäisivät teknologisten innovaatioiden tehokkaampaa siirtymistä 
markkinoille:
KTM:n ylijohtaja Bo Göran Eriksson muistutti Design Business Manage-
ment -ohjelmaa esitelleessä tilaisuudessa, että suomalaisten yritysten toi-
minnassa teknologia on perinteisesti ollut keskeisessä asemassa. – Muotoilu 
ja markkinointi ovat jääneet taka-alalle. Eriksson huomautti, että teknolo-
giseen tutkimukseen ja tuotekehitykseen suunnattu julkinen rahoitus on 
kasvanut voimakkaasti 1980-luvun alusta saakka. Teknologian kehittämis-
keskuksen Tekesin kautta kanavoitujen määrärahojen reaaliarvo on nelin-
kertaistunut kymmenessä vuodessa. Vuonna 1994 summa oli 1,4 miljardia 
markkaa. Erikssonin mielestä parantamisen varaa on siinä, miten panostus 
teknologiaan hyödyttää teollisuutta kaupallisesti. Teknologian lisäksi yritys-
ten pitäisi ottaa huomioon myös markkinointiin ja esimerkiksi juuri muo-
toiluun liittyvät näkökohdat. – Arvioidessamme teknologisen julkisen pa-
nostuksen mielekkyyttä ja määrärahan tarvetta joudumme jatkossa kiin-
nittämään erityistä huomiota näihin tarpeisiin, Eriksson totesi. Erikssonin 
mukaan muotoilu on tehokas markkinoinnin väline myös koneiden ja lait-
teiden valmistuksessa eikä vain kulutustavarapuolella. (KL 14.6.1995)
2000-luvulla muotoilun tutkimuksesta kirjoitetaan talouslehdistössä 
entistä enemmän. Teollisen muotoilun tutkimuksen tärkeyttä perustellaan 
samanaikaisilla hyödykkeiden teknologisten erojen kaventumisella ja muo-
toilun merkityksen kasvamisella. Näkökulma on luonnollisesti teollisuuden 
etua korostava, sillä kirjoitukset toteavat muotoilun takaavan teollisuudelle 
suurimman liikkumavaran. Lisäksi korostetaan sitä, että muotoilun pitäisi 
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olla aina yrityksen strategisinta tietoa (ks. KL 3.2.2000*). Muotoilun tutki-
muksen merkitystä perustellaan jälleen kerran sillä, että se tukee tuoteke-
hityksen alkuvaiheita. 
Talouslehdistön artikkeleissa tutkimuksen rooli esitetään vahvasti 
muotoilun käytäntöjä kehittävänä ja eri yritystoimintoja kuten muotoi-
lua, markkinointia ja teknologiaa yhdistävänä. Tutkimuksen avulla koe-
taan voitavan kehittää ja parantaa myös perinteisemmin ymmärrettävää 
muotoilua. Tutkimuksen tarkoitukseksi määritellään muotoilutoiminnan 
ja teollisuuden tarpeiden välisen kuilun ylittäminen ja kohtaamisvaikeuk-
sien selvittäminen sekä alan ammattimaisten käytäntöjen kehittäminen. 
Tämä on tyypillistä muotoilun tutkimuksen kolmannelle vaiheelle eli muo-
toilututkimuksen tieteellistymiselle ja teollisuuden roolin sekä ongelman-
asettelujen korostumiselle tutkimushankkeissa (Bayazit 2004, 22–27; Cross 
2001, 51–53)**. Talouslehdistön muotoilijoita koskevassa keskustelussa osoi-
tetaan kiinnostusta erityisesti nuoreen sukupolveen, jonka koulutuksessa 
kansainvälisyys, uusmediaosaaminen ja teollisen muotoilun ammattitaito 
yhdistyvät muotoilun tietotaidoksi. Talouslehdissä taiteellisuus pysyy edel-
leen muotoilun taustalla.
Muotoilun tutkimuksen kehittäminen on kirjattuna Valtioneuvoston 
muotoilupoliittiseen periaatepäätökseen. Muotoilun tutkimukseen kiinni-
tettiin erityistä huomiota Tekesin ja Suomen Akatemian yhteistä teollisen 
muotoilun teknologiaohjelmaa suunniteltaessa. Hankkeesta tehtiin sekä 
esiselvitys että muotoilun teknologiaohjelman valmisteluseminaari. Esisel-
vityksen ja ohjelmaraportin lopputuloksina todettiin, että muotoilu on saa-
tava osaksi suomalaisyritysten strategiaa (ks. Nieminen ja Järvinen 2001; 
Tekes 2006; myös TalSa 24.4.2001). Hankkeen esiselvityksessäkin toistettiin 
näkemystä, jonka mukaan muotoilun merkitys korostuu tulevaisuudessa 
tuotteiden teknistyessä. Tulkintani mukaan tärkeimmät haasteet kiteytyi-
vät muotoilua käyttävien yritysten sitouttamisessa tutkimushankkeisiin, 
kansainvälisen yhteistyön kehittämiseen, tiedonhankintaan sekä uusien 
yhteishankkeiden luomiseen. 
* Antti Hassin haastattelu Kauppalehdessä 3.2.2000. Antti Hassi toimi haastatteluhetkellä 
Lahteen vuonna 1998 perustetun Suomen ja Pohjoismaiden ensimmäinen Muotoilun tutki-
muslaitoksen johtajana. Hassi oli toiminut aiemmin muun muassa Lahden Muotoiluinsti-
tuutin rehtorina.
** Nigel Cross erottaa muotoilun tutkimuksen kehittymisestä neljä vaihetta: ”tieteellisen 
muotoilun” (Scientific Design, 1920=>), jolla viitataan moderniin teollistuneeseen muotoi-
luun ja sen hyödyntämiin sekä intuitiivisiin että järjestelmällisiin menetelmiin. Toinen 
vaihe on ”muotoilun tiede” (Design Science, 1960=>), jolla Cross viittaa selkeästi organisoi-
tuun, rationaaliseen ja systemaattiseen muotoilun lähestymistapaan. Vielä tässä vaiheessa 
muotoilun tekeminen on tutkimuksen pääasiallinen kohde. Kolmas vaihe on ”muotoilun 
tutkimus” (Science of Design, 1970=>), jolla viitataan muotoilun tieteelliseen tutkimukseen. 
Muotoilu on siten tieteellisen tutkimuksen kohde. Viimeisessä vaiheessa muotoilu on ”tie-
teenala” (Design as Discipline, 1980=>). (Cross 2001).
Muotoilun muut yhteiskunnalliset kytkennät – yhteisöllisyyden kehys
Ryynänen: Median muotoilema – Muotoilun mediajulkisuus suomalaisessa talouslehdistössä230
Muotoilupoliittisen Muotoilu 2005! -ohjelman tuloksena Tekes lansee-
rasi osittain yhdessä Suomen Akatemian kanssa teollisen muotoilun tekno-
logiaohjelman Muoto 2005. Teknologiaohjelma on ollut suurin yksittäinen 
panostus muotoilun tutkimukseen Suomessa. Kaikkiaan Tekesin Muoto 
2005 -ohjelmaan panostettiin yli 22 miljoonaa euroa yhteensä 73 tutkimus-
hankkeeseen. Näistä 25 oli yliopistojen johtamia ja 48 yritysvetoisia (Tekes 
2006). Hankkeen laajuudesta johtui, että kyseistä tutkimusohjelmaa uu-
tisoitiin varsin runsaasti talouslehdistössä. Talouslehdistön artikkeleissa 
toistetaan varsin tarkasti muotoilutahojen retoriset asetelmat. Muotoilu 
esitetään hankkeen edetessä Suomelle aidosti hyödyllisenä, kaupallisen 
arvon kasvattajana sekä teknologian ohella tärkeimpänä yksittäisenä kil-
pailukeinona. Seuraava aineistokatkelma Kauppalehti Optiosta kuvaa tut-
kimushankkeen hyödyllisyyden perustelemista (ks. myös TalSa 27.8.2002; 
T&T 20.11.2003):
Tekes lanseeraa nyt 25 miljoonalla eurolla teknologiaohjelman, joka on 
suunnattu pelkästään teollisen muotoilun edistämiseen. Summa ei ole 
suuri, mutta kuitenkin enemmän kuin koko suomalainen teollisen muo-
toilun kaarti osasi koskaan toivoa. Teollisuus on herännyt toteamaan, että 
muotoilua ei voi soveltaa sattumanvaraisesti ja että pätevää teollisen muo-
toilun osaamista ei ole riittävästi, kun suomalaiset kansainvälistyvät yrityk-
set haluavat vastata kilpailuun ja pärjätä maailmalla. […] Muotoilu on ai-
dosti hyödyllinen tuotekehitysprosessin osa ja tuotteiden kaupallisen arvon 
kasvattaja. Muotoilu yhdistää osaamisen innovaatioiksi, jotka lisäävät yri-
tysten kilpailukykyä. Teollisuuden näkökulmasta suomalaisten muotoilu-
toimistojen strateginen osaaminen ei tyydytä. [...] On kulunut puolitoista 
vuotta siitä, kun valtioneuvosto teki periaatepäätöksen, että muotoilu on 
osa kansallista innovaatiojärjestelmää. Tekesin teknologiaohjelma on yksi 
päätöksen seurauksista. Korkeakoulujen ja muotoiluoppilaitosten opetusoh-
jelmia ollaan muuttamassa puiteohjelman mukaisesti. Tavoitteena on, että 
vuonna 2005 koko ohjelma on täydessä käynnissä. Ohjelman vetäjät ovat 
hyvin toiveikkaita. Suomella on edellytykset tulla jälleen kuuluisaksi muo-
toilumaaksi, jollainen se oli 1950- ja 60-luvuilla. (KLO 7.2.2002)
Tulkintani mukaan talouslehdistön tapa esittää muotoilua on erityinen 
siksi, että yhteisöllisessä kehyksessä kaikkien kansalaisten hyödyksi suun-
niteltua tutkimuspanostusta perustellaan toteutusvaiheessa etenkin ta-
loudellisiin argumentteihin vedoten. Tässä yhteydessä yhteisöllisessä ke-
hyksessä tulkittu muotoilututkimuskeskustelu purkautuu auki perusteil-
taan talouden ja markkinoiden kehyksessä käsiteltyihin teemoihin. Esiin 
nousevat kansallinen kilpailukyky ja yritysten saavutettavissa oleva kilpai-
luetu. Kuluttajat, asiakkaat tai käyttäjät eivät juuri esiinny keskustelussa. 
Talouden ja markkinoiden kehyksen sisältö jää näiltä osin pois kirjoituk-
sissa muotoilun tutkimuksen oikeuttamisesta. Tämä empiirinen esimerkki 
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vahvistaa Goffmanin (1974) havaintoa kehysten lomittaisuudesta ja pääl-
lekkäisyydestä. Kehykset eivät siten jäsenny niinkään käsiteltyjen aihe-
alueiden tai sisältöjen mukaan, vaan kehykset ovat tulkinnallisia näkökul-
mia muotoilun esittämisen ymmärtämiseen. Muotoilun tutkimus perus-
tellaan siten talouslehdistössä vahvasti taloudellisiin tekijöihin liittyväksi 
ja lähtökohdiltaan teollisuutta hyödyttäväksi. Tärkeintä on kuitenkin yh-
teisöllisyys ja tutkimushankkeiden kautta saavutettavan yleisen hyödyn 
esittäminen.
Talouslehdistössä kirjoitetaan myös taidekäsityömuotoilualan tutki-
mushankkeista. Nämä kuvaukset poikkeavat Tekesin ja Suomen Akatemian 
teollisen muotoilun teknologiahankkeen taloudellista hyötyä perustele-
vista kirjoituksista. Taidekäsityömuotoilun tutkimusta esitellään talous-
lehdistössä kertomalla tutkimushankkeista sekä kirjoittamalla valmistu-
neista tutkimustuloksista tiedottavia artikkeleita. Teollisesta muotoilusta 
tehtyjen tutkimusten uutisoinnissa korostuvat teollisuuden kannalta käyt-
tökelpoiset asetelmat ja talouden sekä teknologian huomioiminen osana 
muotoilun strategista kehittämistä. Taidekäsityötä ja jonkin verran myös 
taideteollisuutta käsittelevissä artikkeleissa kirjoitetaan muun muassa kä-
sityön erityisluonteesta, tuotteiden ainutlaatuisuudesta, osaamisen haas-
teista sekä näkyvyyden vahvistamisesta. Lisäksi mainitaan vahva kytkentä 
suomalaiseen kulttuuriin sekä kulttuuriperintöön. Tätä seikkaa teollisen 
muotoilun tutkimusohjelmissa tai niiden uutisoinnissa ei juurikaan ko-
rosteta. Seuraava aineistokatkelma liittyy Sitran ja Käsi- ja taideteollisuus-
liitto Taidon tutkimushankkeen tuloksien esittelyyn. Tutkimushankkeen 
tavoitteena oli tuottaa tutkimustietoa käsityöalan kehittämistoimenpiteitä 
varten:
Keskeisiksi viesteiksi nousevat käsityöyrittämisen ainutlaatuisuus ja sen 
vaatimat kehittämistoimenpiteet, käsityöyrittäjän osaamisen haasteet sekä 
käsityön näkyvyyden vahvistaminen. Käsityöyrittäjyys ja käsityöyrittäjien 
tuotteet ovat osa suomalaista kulttuuria. Tätä mieltä ovat myös kuluttajat. 
Käsityöyrittäjät ovat kulttuuriperinteiden säilyttäjiä ja uudistajia. He teke-
vät tuotteillaan ja palveluillaan suomalaista kulttuuria näkyväksi. Käsityön 
merkitys kansallisidentiteetin luomisessa on tulevaisuudessa yhä merkit-
tävämpi globalisoituvassa maailmassa. Kulttuurisen merkityksensä lisäksi 
käsityöala on Suomessa merkittävä työllistäjä. Käsityöyritysten arvioidaan 
työllistävän noin 30 000 ihmistä. Toimialaa kehitettäessä perinteiset yritys-
ten kasvumallit tulee kyseenalaistaa, sillä alalla on omat erityispiirteensä. 
Käsityötuotteiden tekijänä ja palveluiden tuottajana on aina ihminen. 
Kasvu kannattavaksi on suurimmalle osalle käsityöyrittäjistä tärkeä tavoite, 
mutta kasvu suureksi on vain harvojen päämäärä. Verkottuminen on nähty 
sellaisena kasvumallina, joka sopii käsityöyrittäjien identiteettiin. Nykyai-
kaisessa yritystoiminnassa korostuu liiketoimintaosaaminen. Käsityöyrit-
täjä tarvitsee monia osaamisen alueita. Olennaista on sekä kyky jalostaa 
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oma luova panos kaupalliseksi, innovatiiviseksi käsityötuotteeksi tai -pal-
veluksi että kyky markkinoida sitä. Liiketoimintaosaamisen vahvistamisen 
rinnalla tulee tukea myös käsityöyritysten verkostoitumista paikallisesti ja 
alueellisesti, mutta myös yli toimialojen. [...] Kuluttajatutkimusten mukaan 
käsityöyrittäjien tuotteisiin liitetään myönteisiä merkityksiä ja siksi tuottei-
den ja palveluiden näkyvyyttä parantamalla saadaan aikaan hyviä tuloksia. 
Käsityön kuva on vielä kuitenkin liian kapea ja tunnettuus melko huono. 
(TalSa 22.10.2002)
Aineiston talouslehdistöartikkeleissa muotoilun tutkimusta esitetään 
suurelta osin teollisen muotoilun näkökulmasta. Suurin osa näistä tutki-
mushankkeista liittyy laajasti ottaen kansalliseen muotoilupoliittiseen oh-
jelmaan ja Tekesin sekä Suomen Akatemian teollisen muotoilun teknologia 
-hankkeeseen Muoto 2005:een. Taideteolliselta kentältä teollisen muotoi-
lun tutkimushankkeita on myös kritisoitu yksipuolisiksi. Esimerkiksi Mari-
mekon Ritva Falla peräänkuuluttaa Kauppalehti Option artikkelissa julkis-
ten varojen kohdentamista kamalien* tutkimusten sijasta konkreettisem-
piin kohteisiin ja yritysten suoraan tukemiseen, esimerkiksi viennin ja kan-
sainvälisen markkinoinnin tukemiseen:
Mutta onhan valtiokin nyt viimein havahtumassa muotoilun tärkeyteen. 
Tekes pistää kahden vuoden aikana 27 miljoonaa euroa teollisen muotoilun 
teknologiaohjelmaan ja Suomen Akatemiakin kaksi miljoonaa alan tutki-
mukseen. Satsauksiltaan ponnistus on suurin, mitä muotoilun eteen on kos-
kaan tehty. Opetusministeriö on nimennyt vuoden 2005 muotoiluvuodeksi. 
Marimekon designhengetär ei silti hurraa estottomasti valtion kädenojen-
nukselle. – Kyse on siitä, mitä rahalla tehdään. Jos tuolla huikealla summalla 
tehdään vain joitakin kamalia tutkimuksia, siitä ei hyödy kukaan. Raha pi-
täisi laittaa ihan konkreettisiin asioihin: vientimarkkinointiin tai muuhun 
tuottavaan. Turhaan me täällä pyörimme: suomalaiset on jo tuupattu täy-
teen taideteollisuutta, Falla sanoo. (KLO 15.4.2004)
Falla kritisoi siten muotoilun tutkimuksen kohteita ja tutkimustulosten 
hyödyttömyyttä. Lisäksi lainauksessa korostuu talouden ja markkinoiden 
kehyksessä mainittu taideteollisen muotoilukentän pehmeä kohta: vienti-
markkinat ja niiden tukeminen julkisin varoin.
Muotoilun tutkimuksen ohella talouslehdistön yhteisöllisyyden kehyk-
sessä käytävä mediakeskustelu liittyy tulkinnassani muotoilukoulutuk-
seen. Koulutus on tietenkin yksi suurimmista ammattikunnan ja sen am-
mattikäytäntöjen muokkaajista ja määrittäjistä. Koulutus vaikuttaa myös 
* Yksi näistä kamalista tutkimuksista on nyt käsillä oleva väitöskirja, jota rahoitettiin osana 
Suomen Akatemian ”Muotoilija. Synty, kasvu, kehitys” -tutkimushanketta vuosina 2004-
2006.  
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yksittäisen henkilön ammatti-identiteetin muodostumiseen. Koulutuksen 
kautta yksilö oppii toimimaan ja ajattelemaan profession kentällä (Valto-
nen 2007, 102). Muotoilijoiden koulutusta on tutkittu jonkin verran sekä 
kansainvälisesti (esim. Potter 1969; Lewis ja Bonollo 2002; Boucharenc 
2006) että kansallisesti (esim. Huovio 1998; Poutanen 1994; Sotamaa 1999; 
Valtonen 2007, 102–137). Suomalainen keskustelu on käsitellyt huomatta-
van paljon Taideteollista korkeakoulua ja painottunut yleisesti muotoilun 
teolliseen ja taideteolliseen alueeseen. Muotoilukoulutuksen kehittämi-
sestä on myös laadittu useita selvityksiä (ks. Hytönen ja Nieminen 2002; 
Hytönen 2003; Opetusministeriö 2000; Tuovinen 2001, 23–31). Muotoilu-
koulutus mainitaan luonnollisesti myös osana muotoilupolitiikkaa (Saarela 
1999; Valtioneuvosto 2000).
Talouslehdistöaineistossa muotoilukoulutuksesta käyty keskustelu liit-
tyy 1980-luvulla vahvasti tietoteknisten välineiden omaksumiseen osaksi 
muotoilijoiden ammattikenttää. 1980-luvun puolivälistä alkaen uudet tie-
totekniset työvälineet, esimerkiksi CAD-suunnitteluohjelmat, saivat jalan-
sijaa muotoilijoiden työvälineinä. Tietokoneiden yleistyminen, tietokone-
avusteisten suunnitteluohjelmien nopea kehittyminen ja elektroniikka-
teollisuuden nopea kasvu ovat olleet hyviä syitä teknisten työmenetelmien 
hyväksymiselle ja niiden opettamiselle suomalaisen muotoilun kentällä 
(Valtonen 2007, 141–158). Teolliset muotoilijat ovat yleensä suhtautuneet 
myönteisimmin teknologian tuomiin uudistuksiin. Lisäksi teollisen muo-
toilun ammattikenttään on syntynyt elektroniikkateollisuuden kehittymi-
sen myötä uusia ammattitehtäviä. Esimerkiksi käyttöliittymäsuunnittelijat 
ovat 1990-luvulla kehittyneet teollisten muotoilijoiden erityisosaamisryh-
mäksi (ks. Valtonen 2007, 158–165). 1980-luvun lopulla uuden teknologian 
tulemista pohdittiin myös talouslehdistössä:
Myös muotoilijat ovat siirtymässä tietotekniikan myötä paperittomaan 
suunnitteluun. [...] Suunnittelija on yksi osa koko valmistusprosessia, niinpä 
tuotannon myötä on tietokone tullut myös suunnittelijan työvälineeksi. – 
Suomalainen vaateteollisuus on hyvin mukana ajan hengessä. Kolmiulottei-
nen suunnittelu on tulossa myös kenkäteollisuuteen. Toistaiseksi sen Suo-
meen tulon esteenä on ollut korkea hinta. […] - Tietokone tuo suunnitteli-
jalle uusia vaihtoehtoja. Sillä voidaan luoda todellisen tuntuisia asioita, joita 
ei ole olemassa [...] – Se on erittäin tehokas kynä, pensseli tai mikä milloin-
kin. – Tietokone aiheuttaa ilman muuta vallankumouksen ilmaisussamme. 
[...] Esine- ja interiöörisuunnittelun siirtyessä tietokoneavusteiseksi, voidaan 
myös keramiikkaa suunnitella kuvaputkella. Arabian tehtailla on meneil-
lään Tekesin tuella kehittämisprojekti. Tietokone on ehtinyt myös astiako-
risteisiin. Esimerkkinä mainittakoon Arabian valmistamat lautaset, joissa 
on atk-taiteilija Markku Metsämäen suunnittelema kuvio. (KL 17.8.1988)
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Muotoilukoulutusta luonnehtii talouslehdistöaineistossa myös erään-
lainen polarisaatio eli jakautuminen sekä käsityötä korostavaan muotoi-
luun että teollista muotoilua lähellä olevaan muotoilujohtamiseen. Näitä 
muotoilukoulutuksen ulottuvuuksia ei esitetä toisilleen vastakkaisina tai 
vaihtoehtoisina, vaan kummassakin tapauksessa korostuvat hieman eri-
laiset muotoilua koskevat asiasisällöt. Kummankin koulutusnäkökulman 
taustalla esitetään olevan taiteellisuuden aikaan saama perusosaaminen. 
Muotoilukoulutuksen tutkimuksessa taide, teknologia ja tiede ovat saaneet 
ajoittain erilaisia painotuksia suhteessa toisiinsa. Viimeisimmässä vai-
heessa taide koetaan taustaosaamiseksi tieteellisyyden ja teknologiaosaa-
misen painottuessa erityisesti teollisessa muotoilussa (Findeli 2001, 8). Kä-
sityötä painottava lähestymistapa keskittyy muotoilijan osaamisen esitte-
lyyn aineistossa hieman samanlaisessa hengessä kuin ammatinhallinnan 
kehyksessä. Muotoilutaidon opettamisessa juuri käsityötä pidetään muo-
toiluosaamisen varsinaisena substanssina:
Taideteollisessa Korkeakoulussa käynnistyi vuonna 1990 käsi- ja taideteol-
lisen alan koulutusohjelma, jonka tarkoituksena on edistää korkeaa käsi-
työtaitoa. Sana ”käsityötaito” saa jonkun teollisuuden edustajan kavahta-
maan, sillä se ymmärretään kovin helposti väärin. Mistään virkkuuopistosta 
ei tässä ole kysymys. […] Pyrkimyksenä on kouluttaa suunnittelijoita, jotka 
myös tietävät, miten jokin esine on valmistettavissa ja jotka osaavat suh-
teuttaa oman työnsä ympärillään olevan maailman kokonaisuuksiin. Opis-
kelijat ovat aikaisemmin suorittaneet alansa opistotutkinnon ja ovat nyt 
suorittamassa ylempää korkeakoulututkintoa. Eli valmistuttuaan he eivät 
ole pelkkiä eilisen teeren poikia, varsinkin kun opetusohjelma on sallinut 
myös työssä käynnin opiskelun rinnalla. […] Koulutuksen yksi lähtökohta 
on ollut se, että Suomi pystyy harvalla alalla tuottamaan halpaa ja hyvää: 
meidän mahdollisuutemme ovat hinta- ja laatuskaalan yläpäässä. Tätä ei 
ymmärretty 1970- ja 80-luvuilla varsinkaan yritysten talous- ja hallinto-
johdoissa. Käsityötaito nähtiin lähes vähiten tärkeimpänä kilpailutekijänä. 
Aika on nyt kääntämässä näkemykset ympäri. (KL 11.12.1992)
Edeltävä lainaus liittää käsityökoulutuksen teolliseen yhteyteen: ky-
seessä ei ole ”virkkuuopisto”, eivätkä muotoilijat ole ”eilisen teeren poikia”. 
Perustelut koulutuksen kehittämisessä liukuvat talouden kentälle laaduk-
kaiden tuotteiden tuottamiseen.
Muotoilujohtamisen koulutuksessa painottuvat hieman erilaiset sei-
kat. Erityisesti 1990-luvun alussa käynnistynyttä Taideteollisen korkea-
koulun Design Leadership -ohjelmaa esitettiin liike-elämän ja muotoilun 
yhdistävänä monipuolisena koulutusohjelmana. Keskeisiksi esiteltäviksi 
teemoiksi osoittautuivat siten muotoilun strateginen merkitys, muotoi-
lutoiminnan organisoiminen yrityksissä sekä markkinoiden ja asiakkai-
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den vaatimusten tunnistaminen. Seuraava aineistokatkelma kuvaa De-
sign Leadership -ohjelmaa ja muotoilukoulutuksen yhteiskunnallisia 
kytkentöjä*: 
Taideteollisessa korkeakoulussa on juuri päättynyt kaksivuotinen Design 
Leadership -ohjelma, joka pyrki rakentamaan siltaa liike-elämän ja muotoi-
lun välille. Kurssilla on haluttu määritellä johtajuuden käsite uudella tavalla 
- puhutaan leadershipistä eikä managementista. On kyse johtajuudesta, 
joka katsoo visionäärisesti eteenpäin ja kiinnittää erityistä huomiota ihmis-
ten väliseen vuorovaikutukseen. [...] - Suomalaiset yritykset ovat pystyneet 
toimimaan markkinoilla, joilla ei ole ollut kilpailutilannetta. Nyt tilanne on 
toinen. Kun yritysten tuotteiden laatutaso ja tekninen taso ovat samat, ale-
taan kilpailla kokonaisvaikutelmalla [...]. (KL 11.12.1992)
1990-luvun alkuvuosina Suomea runteli pitkäaikainen ja syvä talou-
dellinen lama, jota sivuttiin myös talouden ja markkinoiden kehyksessä 
lähinnä yritystoiminnan ja kansainvälisen kilpailukyvyn näkökulmista. 
Lama vaikutti myös muotoilukoulutukseen, ja 1990-luvun alkupuolella kes-
kusteltiin jo teollisten muotoilijoiden liiallisesta kouluttamisesta. Kauppa-
lehdessä 24.5.1993 esitetty artikkeli otsikolla ”Toimikunta keskittäisi ope-
tuksen: Ylitarjontaa teollisista muotoilijoista” keskittyi pohtimaan teollis-
ten muotoilijoiden koulutusta ja mahdollista ylitarjontaa lamasuomessa:
Valtiosihteeri Timo Relanderin vetämä teollisen muotoilun strategiatoimi-
kunta esittää alan koulutukselle tiukkoja puitteita. Toimikunnassa istuneet 
rehtorit ja alan yrittäjät ovat sitä mieltä, että eri oppilaitokset ovat käynnis-
tämässä kilpailevia hankkeita. Jos ne toteutuvat, maassa on kohta tasoltaan 
kirjava joukko työttömiä teollisia muotoilijoita. Vuoden ehdotuksiaan hio-
nut toimikunta esittääkin alan koulutuksen keskittämistä Taideteolliseen 
korkeakouluun sekä Lahden muotoiluinstituuttiin, joka on ammatillinen 
korkeakoulu. Lahden teollisen muotoilun koulutusohjelma olisi uusi. Alan 
korkeakoulutasoista sivuaineopetusta annetaan lisäksi Oulun Yliopistossa. 
Toimikunta varoittaa kouluttamasta teollisia muotoilijoita enemmän kuin 
heitä tarvitaan. Suomessa heitä on tällä hetkellä 150. Ruotsissa, jossa teol-
lisen muotoilun hyödyntäminen on asiantuntijoiden mukaan pidemmällä 
kuin Suomessa, heitä on 200. Eri oppilaitoksissa vireillä olevat suunnitel-
mat nostaisivat aloituspaikkojen määrän parissa vuodessa nykyisestä 15:stä 
40:ään. Tämän takia toimikunta antaisi opetusministeriölle vallan rajoittaa 
aloituspaikkojen määrää. Lapin Yliopiston sekä käsi- ja taideteollisuusoppi-
* Kauppalehden artikkelissa 14.6.1994 Design Leadership -kurssiin liittyvän artikkelin yhtey-
dessä Taideteollisen korkeakoulun rehtorista Yrjö Sotamaasta on tullut sattumalta Yrjö Sa-
lomaa. Toisen Design Leadership -vuosikurssin valmistumista uutisoitiin myös talousleh-
distössä (ks. KL 14.6.1994).
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laitosten hankkeet alan koulutuksen aloittamisesta tyrmätään kokonaan. 
Esityksissä painavat toimikunnassa istuneiden mm. taideteollisen rehtorin 
Yrjö Sotamaan, muotoiluinstituutin rehtorin Antti Hassin ja alan suurim-
man yrittäjän, Muotoilutoimisto E & D:n toimitusjohtajan Martti Kankku-
sen näkemykset. He painottavat erityisesti koulutuksen tason nostamista. 
[…] Relander lisäsi puutelistaan sen, että alan väki ei osaa markkinoida itse-
ään ja palvelujaan. – Tyypillistä on, että Taideteollisen rehtorin huoneessa 
on sellaiset tuolit, että ne hajoavat alta, Relander lohkaisi esitellessään alan 
tilaa kauppa- ja teollisuusministeri Pekka Tuomistolle. (KL 24.5.1993)
Edellisen lainauksen lähtökohtana olevaan lyhyehköön ja varsin yksi-
mieliseen komiteanmietintöön sisältyy myös itsekritiikkiä. Teollisen muo-
toilun koulutusta ruoskitaan keskeisistä puutteista, muun muassa puut-
teellisesta liiketaloudellisesta osaamisesta. Mietinnössä todetaan esimer-
kiksi, että ”opetus ja opiskelijavalinnat ovat perustuneet kapeaan ammat-
tikuvaan”. ”Koulutus ei ole tuottanut henkilöitä, jotka pystyisivät operoi-
maan yritysten johtotasolla.” ”Koulutuksessa ei ole huomioitu alan roolia 
teollisuuden palvelutoimintana. Sitä leimaa valmentautuminen yksilöla-
jiin, vaikka ammatillinen toiminta perustuu yhteistyötaitoihin.” (Relander 
ym. 1993). Toisaalta akateemisen muotoilukoulutuksen ja talouden vah-
vistuvia kytkentöjä on myös kritisoitu. Globaalit trendit, tiivistyvät suh-
teet teollisuuteen ja tutkimuksen sekä opetuksen suuntaaminen teollisten 
imperatiivien mukaiseksi on nähty ongelmallisina kansainvälisessä tutki-
muksessa* (Levy 1990, 43).
Muotoilijoiden koulutustilanne muuttui kuitenkin radikaalisti tultaessa 
1990-luvun loppupuolelle. Esimerkiksi teollisten muotoilijoiden koulutus 
aloitettiin Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnassa vuonna 1995, vaikka 
edellä mainitussa komiteanmietinnössä muutamaa vuotta aiemmin vas-
taava ehdotus tyrmättiin muun muassa teollisten muotoilijoiden liialliseen 
koulutukseen vedoten. Lisäksi 1990-luvun alussa aloitettu ammattikorkea-
koulu-uudistus lisäsi muotoilijoiden koulutuspaikkoja runsaasti (Opetus-
ministeriö 2000; Valtonen 2007, 129–131). 
Erityisesti muotoilupoliittiseen periaatepäätökseen kirjattiin huomat-
tava muotoilukoulutuspaikkojen lisäys, jota perusteltiin Muotoilu 2005! 
-ohjelmaluonnoksessa ja virallisessa muotoilupoliittisessa periaatepää-
töksessä (Saarela 1999; Valtioneuvosto 2000). Muotoilijakoulutuksen li-
* Teollisten muotoiluprojektien on koettu kaventavan ja yksinkertaistavan muotoilukou-
lutuista. Lisäksi akateemisessa koulutuksessa ei pitäisi opettaa liiaksi käytännön asioita, 
jotka opitaan kuitenkin työelämässä. Kolmanneksi korkeakoulujen sosiaalisen vastuun 
pitäisi olla laaja eikä siten suuntautua vain yhden ryhmän etujen ajamiseen. Neljänneksi 
akateemisen koulutuksen pitäisi etäännyttää itsensä ammatillisista yhdistyksistä ja yrityk-
sistä. Näillä ryhmillä on usein tarkoituksena suojella ja edistää vain omaa erityisalaansa, 
joka taas johtaa tietämättömyyteen laajasti ymmärretystä kulttuurista, yhteiskunnasta, 
tieteestä ja jopa teollisuudesta. (Levy 1990, 44).
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säämistä perusteltiin lähinnä muotoilijoiden tarpeen kasvulla niin teol-
lisuudessa kuin kaupan, palveluiden ja viestinnänkin aloilla. Samoin val-
tion, kuntien ja kulttuurilaitosten koettiin työllistävän muotoilijoita entistä 
enemmän. Ohjelmaluonnoksessa ja varsinaisessa periaatepäätöksessä teol-
lisuudelle, kaupalle ja palvelusektorille suunnittelupalveluita tarjoavien 
muotoilijoiden lukumäärän arvioitiin lähestyvän kahta tuhatta vuoteen 
2010 mennessä. Lähinnä elinkeinoelämälle palveluita tarjoavien muotoili-
joiden määrää suunniteltiin kasvatettavan pääosin koulutusta lisäämällä. 
Myös käsityömuotoilukoulutuksen tärkeyttä korostettiin periaatepäätök-
sessä. (Valtioneuvosto 2000). Muotoilijoiden määrä on kasvanut, mutta ase-
tettu tavoite on osoittautunut ylioptimistiseksi.
Vuosina 1992–1994 Taideteollisessa korkeakoulussa toimineen Design 
Leadership -ohjelman pohjalle perustettiin monitieteinen International De-
sign Business Management eli IDBM-koulutusohjelma (Valtonen 2007, 130). 
Vuonna 1995 alkanutta ohjelmaa uutisoitiin myös talouslehdistössä. Kes-
keisiksi teemoiksi nousevat ammatinhallinnan kehyksen hengessä eri am-
mattikuntien yhteistyön syventäminen sekä talouden ja markkinoiden ke-
hyksen kannalta kansainvälisillä markkinoilla toimimisen haasteet ja nii-
den huomioiminen jo koulutusvaiheessa (myös TalSa 25.7.1998):
Taideteollinen korkeakoulu, Teknillinen korkeakoulu ja Helsingin kauppa-
korkeakoulu käynnistävät syksyllä kolmen korkeakoulun välisen koulu-
tus- ja tutkimusohjelman. Ohjelmalla halutaan lisätä ekonomien, insinöö-
rien ja muotoilijoiden yhteistyötä ja tukea suomalaisten muotoiluyritys-
ten kansainvälistymistä. Näiden korkeakoulujen opiskelijoiden yhteistyötä 
ovat kaipailleet muun muassa alan yritykset. Niissä on huomattu, että insi-
nöörit, ekonomit ja muotoilijat eivät pysty tarvittavaan yhteistyöhön. Kui-
tenkin suomalainen design-yritys tarvitsee onnistuneen muotoilun lisäksi 
myös taitavaa markkinointia ja teknologiaa, jotta se menestyisi kansainväli-
sillä markkinoilla. […] Ajatuksen yhteistyöstä esitti jo 1960-luvulla professori 
Antti Nurmesniemi. Idea hautui kuitenkin lähes kolmekymmentä vuotta. 
Nyt yhteistyöstä ovat innostuneet yritysten lisäksi myös korkeakoulujen 
edustajat ja opetusministeriö. (KL 14.6.1995)
Muotoilun, tekniikan ja kaupallisuuden tai markkinoinnin liittoa on 
pohdittu 1960-luvulta lähtien. Esimerkiksi Markus Visanti painotti vas-
tuuta näistä kolmesta alasta 1960-luvun ”nykyaikaisessa teollisuusyhteis-
kunnassa” (1965, 13). Viimeisimmän huipentuman koulutuskeskusteluun 
on tuonut pääkaupunkiseudun niin sanottu innovaatioyliopisto- tai huip-
puyliopistohanke eli Aalto-yliopisto. Kyseessä on valtiosihteeri Raimo Sai-
laksen vetämän työryhmän selvitykseen perustuva esitys muodostaa pää-
kaupunkiseudulle tutkimuksen ja koulutuksen huippuyliopisto (Opetusmi-
nisteriö 2007b). Yliopistohanke on kirjattu myös pääministeri Matti Van-
hasen II hallitusohjelmaan. Aalto–yliopisto on suunnitelmien mukaan 
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säätiömuotoinen, ja se syntyy kolmen jo olemassa olevan korkeakoulun 
liitoksena. Uuden ”huippuyliopiston” muodostaisivat Taideteollinen kor-
keakoulu (TaiK), Helsingin kauppakorkeakoulu (HSE) ja Teknillinen korkea-
koulu (TKK). Hankkeesta käyty julkinen keskustelu on ollut kiivasta päivä-
lehdistössä (ks. Tella 2008). Huippuyliopistohankkeesta on kirjoitettu laa-
jasti myös talouslehdistössä lähinnä rahoituksen ja teollisuuskytkentöjen 
näkökulmasta. Syksyllä 2008 uuden korkeakoulun nimeksi valittiin Aalto-
yliopisto arkkitehti Alvar Aallon mukaan.
Suuret yliopistoja tavalla tai toisella yhdistävät hankkeet vaikuttavat to-
dennäköisesti myös muotoilukoulutukseen pitkän ajan kuluessa. Konkreet-
tisemmalla tasolla talouslehdistön yhteisöllisessä kehyksessä tulkitsemani 
keskustelu liittyy koulutuksen ja alueellisen yhteistyön teemoihin (esim. KL 
28.9.2000). Onnistuneet muotoiluratkaisut perustuvat usein tutkitulle tie-
dolle käytettävyydestä ja tuotteen toimintaympäristöstä, eivät pelkästään 
muotoilijan oivallukseen. Tämä on myös keskeistä muotoiluopetuksessa. 
Muotoilijan kyky ratkaista yhä moninaisempia haasteita, erityisesti uuden 
teknologian tuotteissa, edellyttää aktiivista tiedon omaksumista. 
Muotoilukoulutuksen on siksi pystyttävä tarjoamaan myös teoreettista 
sisältöä ja kehitettävä opiskelijoiden kykyä perustella ideoita. Intuitio, kek-
siminen ja itseilmaisu sisältyvät aina luovaan työhön, mutta erilaisilla teh-
tävänannoilla, niiden analysoinnilla ja eri ratkaisujen metodisilla vertai-
luilla voidaan päästä perustellusti usealla tasolla toimivampaan tuottee-
seen. Mielikuvat muotoilusta saattavat yhdistyä usein yksittäiseen muo-
toilijaan ja tämän taiteellisuuteen. Koulutuksen antamat valmiudet perus-
tella annettua muotoa koetaan yhteistyön kannalta hyödyllisemmiksi kuin 
se, että luotetaan vain muotoilijan tunteeseen tai oivallukseen asiasta:
Pienyrittäjän mieleen muotoilu-sana tuo wirkkalat, sarpanevat ja muut eli-
tistiseltä kuulostavat nimet. Tämä harmittaa Taideteollisen korkeakoulun 
projektikoordinaattoria Antero Lepojärveä, jonka tehtävänä on viedä teolli-
nen muotoilu joka niemeen ja notkelmaan. […] - Suomessa tehdään runsaas-
ti tutkimustyötä, mutta pk-teollisuus ei osaa aina hyödyntää sitä. Syynä on 
resurssipula ja se, etteivät yritykset osaa hakea tietoa. Tutkimustuloksia ei 
myöskään voi suoraan soveltaa käytännön tuotekehityshankkeisiin, Lepo-
järvi sanoo. – Meidän tehtävämme on toimia väliportaana tutkimuslaitos-
ten ja yritysten välillä. […] Usein yrittäjä ottaa yhteyttä teolliseen muotoili-
jaan vasta siinä vaiheessa, kun kauppa käy heikosti. – Silloin on jo liian myö-
häistä. Tuotteen elinkaari on jo laskenut ja sen kilpailukyky kadonnut. Teol-
lisen muotoilijan pitäisi olla mukana tuoteprosessissa alusta lähtien. – Tuo-
tekehitysprosessi on markkinoinnin, tuotesuunnittelun ja tuotannon välistä 
yhteistyötä, jossa teollisen muotoilun kokoava rooli on usein ratkaiseva sen 
onnistumisen kannalta, sanoo parikymmentä vuotta erilaisten tuotteiden 
kehitysprojekteissa mukana ollut Lepojärvi. (KL 3.2.2000)
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Muotoilualan kouluttajilta odotetaan yhä tiiviimpää osallistumista 
alansa yritysten tuotekehitykseen. Perusteena ovat usein niin opiskelijoi-
den työelämäkontaktit kuin osittain rahoituskin. Lisäksi yritysyhteistyön 
kautta muotoilukoulutusta antavien oppilaitosten väitetään talouslehdis-
tön kuvauksissa pysyvän paremmin kehityksessä mukana. Tämä on tietysti 
tärkeää ajankohtaisen ja markkinavaatimuksia seuraavan koulutuksen nä-
kökulmasta; ennen kaikkea muotoilualan yhteisöllisyyden vahvistami-
sessa. Eri toimijoiden välisissä yhteistyöhankkeissa toteutuu siten muotoi-
lupolitiikassakin peräänkuulutettu rakentava yhteistyö.
8.3  Muotoiluyhteisön toiminta – palkinnot ja näyttelyt  
osana muotoilun edistämistä
Muotoiluyhteisö kuuluu laajasti ottaen sekä muotoilijoiden että muotoi-
lun varaan rakentuvien instituutioiden muodostamaan löyhään yhteisöön 
(vrt. Maffesoli 1996). Tässä luvussa muotoiluyhteisön toimijoista nostetaan 
korostetusti esille ei-kaupallisia ja yleisesti muotoilun edistämiseen pyrki-
viä organisaatioita. Tätä toimintaa tulkitsen yhteisöllisen kehyksen kautta. 
Muotoiluyhteisöiden tehtävä on siten laaja-alainen ja useassa tapauk-
sessa muotoilutietoa välittävä. Lisäksi muotoiluyhteisöt pyrkivät luomaan 
verkostoja ja edistämään muotoilun asemaa niin kansallisesti kuin kan-
sainvälisestikin. Tehtäväkenttää hallitsevat myös muotoilijoiden ja yritys-
ten välisen yhteistyön synnyttäminen sekä muotoilutoimistojen aseman 
vahvistaminen.
Muotoiluyhteisön toiminnan tulkinta yhteisöllisyyden kehyksessä ja-
kautuu karkeasti ottaen kahtaalle. Koko kehyksessä keskeisenä teemana 
on muotoilun edistäminen, joka muotoiluyhteisön toimintana merkitsee 
muun muassa muotoilunäyttelyiden ja -kilpailuiden sekä niissä myönnet-
tävien palkintojen esittelyä. Tärkeä tehtävä on sekä järjestävillä organisaa-
tioilla että muotoilun ainakin näennäisesti yhtenäisen alan kehittämisellä. 
Toinen yhteisöllisyyden kehyksen muotoiluyhteisön toimintaa jäsentävä 
linja on muotoilua edistävien organisaatioiden toisaalta yleinen, toisaalta 
varsin seikkaperäinen, kuvaaminen. Tässä luvussa luon ensin katsauksen 
muotoilua edistävien organisaatioiden luonnehdintoihin, joita talousleh-
distö nostaa esiin tarkastelujaksolla. Esimerkiksi Helsingissä sijaitseva Suo-
men Taideteollisuusyhdistyksen vuonna 1873 perustama Taideteollisuus-
museo eli nykyinen Designmuseo esiintyy artikkeleissa muun muassa yh-
teistyökumppaneiden julkistamisen uutisoinneissa ja erilaisista näytte-
lyistä tiedotettaessa (TalSa 11.1.2001; KL 29.11.2004). Suomen taideteollisuus-
yhdistyksen nimenmuutosta Design Forum Finlandiksi pohdittiin myös 
aineistossa:
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Design Forum on osa 130-vuotiasta Suomen Taideteollisuusyhdistystä. Se pe-
rustettiin vuonna 1987 edistämään teollista muotoilua. Nimenmuutos kertoo 
alan tilanteesta: taideteollisuudesta halutaan designfoorumiksi. Kansanpe-
rinteestä pitäisi siirtyä nykyaikaisen bisneksen tasolle. Santala myöntää, että 
kotimaista muotoilualaa vaivaa kunniakkaan tradition taakka. – Kantoaallot 
ovat kuljettaneet pitkälle, mutta kyllähän tässä toimenpiteisiin pitää ryhtyä. 
Vaikka vanhallakin linjalla menisi ihan kivasti, tuleviin haasteisiin emme 
pysty vastaamaan ilman muutoksia, sanoo Santala, entinen Innopolin toimi-
tusjohtaja. Ulkomailta löytyy hänen mielestään rohkaiseva esimerkki. Tans-
kassa kuolemaantuomitut tekstiili- ja huonekaluala on saatu viime vuosina 
kukoistamaan valtiovallan mittavien satsauksien ansiosta. (KLO 15.4.2004)
Lainauksessa mainittu tradition taakka ja sen kantoaallot viittaavat Fin-
nish Designin kultakauteen ja sen jatkuvaan uusintamiseen talouslehdis-
tössä. Suomen Taideteollisuusyhdistys on myös traditionaalinen ja alallaan 
arvostettu instituutio. Yhdistyksen* taustajoukkoihin kuului joukko kult-
tuurielämän vaikuttajia ja talousmiehiä. Yhdistyksen varsinainen perustaja 
on estetiikan professori Carl Gustaf Estlander (ks. Kruskopf 1989). Suomen 
taideteollisuusyhdistys perustettiin alun perin ylläpitämään veistokoulua 
eli nykyistä Taideteollista korkeakoulua. Yhdistys perusti myös taideteol-
lisuusmuseon, joka monien vaiheiden jälkeen siirtyi itsenäiselle säätiölle 
vuonna 1989. Yhdistys järjesti toimintansa uudelleen 1980-luvun lopussa, 
jolloin otettiin käyttöön nykyisinkin tunnettu nimi, Design Forum Finland 
(DFF). DFF:n toiminta keskittyy muotoilun edistämiseen yritysten toimin-
nassa ja kansainvälisissä yhteyksissä. Yhdistyksen tehtäväkenttään kuuluu 
erityisesti näyttelytoiminta kotimaassa ja ulkomailla, julkinen tiedottami-
nen muotoilusta sekä muotoilukilpailujen järjestäminen. Näitä aiheita ja 
erityisesti näyttelyitä käsitellään laajasti talouslehdistössä:
Design Forum keskittyy tänä kesänä esittelemään Suomea muotoiluosaa-
misen maana. – Suomalaistaitoja halutaan esitellä juuri EU-puheenjohta-
juuskaudella. Haluamme näyttää, mitä täällä osataan. Tässä on haettu tie-
tynlaista Suomi-kuvaa, joka kertoo osaamisesta ja se on muovannut mu-
kana olevaa yritysjoukkoa, sanoo Outi Raatikainen Design Forumista. (TalSa 
3.6.1999; TalSa 1.9.1999)
Design Forum on näyteikkuna suomalaisesta muotoilusta kiinnostuneille. 
Ilpo Santala sanoo, että yhtenä kivijalkana on suomalaisten hyvinvoinnin ja 
kilpailukyvyn edistäminen vahvistamalla muotoilun merkitystä liike-elä-
mässä. – Nostamme myös muotoilun arvostusta ja teemme nykymuotoilua 
tunnetuksi sekä viemme suomalaista muotoilua kansainväliseen tietoisuu-
teen, Santala määrittelee Design Forumin tehtäviä. Hän sanoo, että kiinnos-
* Suomen Taideteollisuusyhdistys, Konstflitföreningen i Finland ry on perustettu 1875.
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tus suomalaiseen muotoiluun on kansainvälisesti korkeaa. Ongelmana vain 
on, kuinka kiinnostus pystytään hyödyntämään bisnekseksi. – Suomalaisten 
yritysten valmius satsata muotoiluun on selvästi kasvanut. Nyt pidetään 
myös tärkeänä mielikuvaa siitä, että yritys pitää huolta designista. Se koe-
taan markkinoilla myönteiseksi arvoksi ja otetaan huomioon myös tuottei-
den brändäyksessä. Korkeatasoinen muotoilu on myös hyvä keino erottua 
globaaleilla markkinoilla, Santala muistuttaa. (KL 29.10.2004) 
Organisaation ja näyttelyiden sekä muotoiluyhteisön markkinoinnin li-
säksi lainauksessa korostuu myös kysymys muotoilun kansainvälisen kor-
keatasoisuuden hyödyntämisestä liiketoiminnassa. Tältä kannalta artikke-
lin tulkinta voidaan tehdä myös aiemmin käsitellyn talouden ja markkinoi-
den kehyksen käsittein.
Toinen Suomessa toimiva muotoilijayhteisö on Teollisuustaiteen liitto 
Ornamo*. Ornamo on muotoilijoiden valtakunnallinen, aatteellinen ja am-
matillinen yhdistys, johon kuuluu suuri osa suomalaisista muotoilijoista. 
Jäsenkuntaa on kaikkiaan toista tuhatta, ja Ornamoon kuuluvat jäsenjär-
jestöinä teolliset muotoilijat, sisustusarkkitehdit, muoti- ja tekstiilitaiteilijat 
sekä taidekäsityöläiset (Valtonen 2007, 70–72, 313–315). Talouslehdistöaineis-
ton yhteisöllisyyden kehyksessä Ornamoa tehdään tunnetuksi pääasiassa 
esittelemällä yhdistyksen toimintaa ja jäsenistöä (esim. KLO 1.10.1998; TalSa 
12.10.2001). Esimerkiksi vuonna 2001 Ornamo juhli 90 vuotta kestänyttä tai-
valtaan juhlaseminaarilla, jota käsiteltiin myös talouslehdistössä:
Sisäpiiri tietysti tuntee Ornamon hyvin. Se perustettiin vuonna 1911. Or-
namo on nykyisin kattojärjestö, johon kuuluvat sisustusarkkitehtien, teks-
tiili- ja muotitaiteilijoiden, teollisten muotoilijoiden ja taidekäsityöläisten 
yhdistykset. Niissä on jäseniä 1300. Liitto edustaa asiantuntijan ääntä taide-
teollisuuden kentällä. […] Ornamo on siis edustanut asiantuntijoiden ääntä 
taideteollisuuden sisällä. Liitolla on itse asiassa keskeinen rooli muotoilupo-
liittisena vaikuttajana. Sen toiminnan kulmakivenä ovat aina olleet erilaiset 
luottamustoimet erilaisissa toimikunnissa ja projekteissa. Niissä mukanaolo 
on lähes aina perustunut ornamolaisten vapaaehtoistyölle. […] Niin Amerin 
kuin Nokiankin toimitusjohtajat katselivat hämmästyneinä liiton 90-vuo-
tisseminaariin osallistuneiden suunnittelijoiden, taiteilijoiden ja vaikutta-
jien joukkoa Ateneum-salissa viime viikolla Helsingissä. Niin suuri osa fin-
nish designin voimahahmoja oli paikalla. Seminaarin yhteydessä Ornamo 
kutsui kunniajäsenikseen kahdeksan alan vaikuttajaa osoittaakseen huo-
miota ja kunniaa siitä työstä, minkä he ovat tehneet taideteollisuuden ja 
muotoilun hyväksi. Listaa katsellessa huomasi, miten erilaisissa tehtävissä 
taideteollisuutta saattaakin edustaa. Osa oli bisnesjohtajia, osa kulttuuripo-
litiikkoja ja osa muotoilijoita tai taiteilijoita. (KLO 4.10.2001)
* Alun perin nimi oli Suomen koristetaiteilijoiden liitto Ornamo. Ornamo perustettiin 
vuonna 1911. (ks. Maunula 1990a; Smeds 1999, 93-94).
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Kuten edeltävän lainauksen perusteella voidaan todeta, mediakeskus-
telu muotoilusta näyttää useassa tapauksessa liittyvän voimakkaan visio-
näärisiin kehitysajatuksiin ja niiden spektaakkelimaiseen edistämiseen 
(vrt. muotoilupolitiikan ylioptimismi). Medianäkyvyyttä käytetään hyväksi 
silloinkin, kun varsinainen substanssiasia on valmisteluvaiheessa. Muotoi-
lun kenttä toimijoineen on kuitenkin varsin hajanainen, kuten intressitkin. 
Muotoilun kentällä vaikuttava toimijoiden yhteisö painottaa erilaisia muo-
toilun aloja, ja yhteistyö eri toimijoiden välillä on kuvattu ajoittain jopa 
hankalaksi. Lisäksi muotoilua kokonaisuutena edistävien tahojen resurssit 
ovat niukat.
Yksi esimerkki muotoilualan sisäisestä ristivedosta oli jopa muotoilu-
poliittiseen ohjelmaan Muotoilu 2005!:een kirjattu selvitys Taideteollisen 
korkeakoulun, Teknillisen korkeakoulun, Helsingin kauppakorkeakoulun ja 
Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnan yhteisen muotoilun innovaatiokes-
kuksen Designiumin toiminnasta. Designiumin johtaja Eija Nieminen (enti-
nen Kalliala) toteaa Talouselämä-lehden haastattelussa yhteistyön muiden 
muotoilua edistävien tahojen kanssa saattavan olla ajoittain ongelmallista. 
Esiin ei kuitenkaan tuoda konkreettisia yhteistyöongelmia. Aineistokatkel-
masta voidaan kuitenkin tulkita, että muotoiluyhteisön toiminta voisi olla 
sujuvampaakin:
Designium on Kallialan mukaan ainutlaatuinen yksikkö Suomessa, jopa 
koko maailmassa. Silti pahimpia sudenkuoppia, joihin Kallialan Designium 
voi kompastua, on epäonnistuminen muiden muotoilunedistäjien kanssa. 
Niitä organisaatioita on paljon: Design Forum, Taideteollisuusmuseo, Muo-
toilun tutkimuskeskus... - Designium on osaamiskeskus, jonka tehtävänä on 
muun muassa muotoilun innovaatiotoiminnan kehittäminen, uusien liike-
toimintojen synnyttäminen sekä muotoilun ja muotoilukoulutuksen kan-
sainvälisen orientaation vahvistaminen. Tarkoitus on nimenomaan tehdä 
yhteistyötä muiden organisaatioiden kanssa, joilla on oma tehtävänsä Muo-
toilu 2005 -ohjelman määrittämällä tavalla. (Talouselämä 13.10.2000) 
Toimintaperiaatteeltaan Designium yhdistää muotoilun käytäntöjä tek-
niikan innovaatiokeskuksien toimintaan. Tekniikan innovaatiokeskuksia on 
perustettu osaamisen siirtämiseksi teknisistä korkeakouluista yrityksiin. 
Tästä näkökulmasta Designium on suunniteltu eräänlaiseksi solmukoh-
daksi, jossa kohtaisivat niin muotoilupalveluita myyvien ja käyttävien yri-
tysten kuin koulutuksenkin edustajat tarpeineen. Eri toimijoiden intressit 
poikkeavat kuitenkin toisistaan. Tekniikka&Talous -lehdessä edellä sitee-
rattu Eija Kalliala toivoo Designiumin edistävän vuoropuhelua ja avointa 
sekä akateemista yhteisöllisyyttä. Tällä hän viitannee lähinnä muotoilun 
tutkimuksen yhteistyöhön korkeakouluissa ja yrityksissä:
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Keskuksen [Designium] biologinen isä on vallassa oleva hallitus, jonka oh-
jelmaan muotoilun edistäminen sisältyi. Varsinaisesti lapsen syntymä on 
kirjattu Muotoilu 2005 -ohjelmaan. […] Hän toivoo, että viimeistään vuo-
den sisällä yrityssuhteet olisivat kohdallaan ja että taideteollisen osastoilla 
olisi selkeitä visioita soveltavan tutkimustoiminnan kehittämisestä. Kal-
lialan puheessa vilahtavat visiot, vuoropuhelu ja avoin sekä kilpaileva aka-
teeminen yhteisö, jolla olisi yritysten kanssa pitkäjänteistä yhteistoimintaa. 
”Muotoiluinnovaatiotoimintaa ei tehdä muotoilun alalla missään maail-
massa siten kuin teknologian alalla. Olisihan se aika makoisaa, jos parin kol-
men vuoden päästä meillä olisi maailman johtava konsepti, jota tultaisiin 
muualtakin ihmettelemään. (T&T 7.12.2000)
Muotoilun kehittäminen kuvataan aineistossa yleisesti muotoiluyhtei-
sön yhteiseksi ponnistukseksi. Aineiston lähempi tarkastelu osoittaa kui-
tenkin ristiriitaisuuksia. Muotoilua edistävien organisaatioiden yleisesitte-
lyjen lisäksi talouslehdistön artikkeleissa keskitytään myös organisaatioi-
den mediassa eniten näkyviin toimintoihin eli näyttelyiden ja erilaisten 
muotoilukilpailuiden järjestämiseen. Palkintojen sekä näyttelyiden merkit-
tävin rooli liittyy julkiseen tunnustukseen muotoilijoille, yrityksille tai yh-
teisöille. Muotoilua aktiivisesti soveltavien toimijoiden laaja medianäky-
vyys määritellään myös tehokkaaksi markkinoinniksi ja yrityksen tai yh-
teisön julkisten suhteiden vahvistajaksi. Erilaisia muotoilukilpailuja sekä 
-palkintoja järjestetään ja jaetaan Suomessa suhteellisen runsaasti*.
1990-luvun alussa talouslehdistössä kirjoitettiin myös Suomi Muotoilee 
-näyttelyistä. Esimerkiksi lamavuonna 1991 Suomi Muotoilee 8 -näyttelyn 
yhteydessä jaettuun Pro Finnish Design -palkintoon liittyviä tapahtumia 
uutisoitiin (esim. KL 13.9.1990; KL 14.12.1990). Näyttelyä kommentoidaan 
Kauppalehdessä ennakkoon lähinnä ekologisen näyttelyteeman vaativuu-
den vuoksi. Taideteollisuusyhdistyksen toimitusjohtaja Tapio Periäinen 
kiinnittää antamassaan haastattelussa huomiota erityisesti suomalais-
ten muotoiltujen käyttö- ja kulutusesineiden vähäiseen määrään. Edelleen 
esiin nousee, lama-ajalle tyypillisesti, suomalaisen muotoilun kriisikeskus-
telu ja toisaalta teollisen muotoilun voittokulku lama-Suomessa. Lisäksi ai-
neistossa kiinnitetään huomiota muotoilun kasvavaan rooliin pienten ja 
keskisuurten yritysten tuotekehityksessä:
* Yksin jo Design Forum Finland jakaa yhteistyössä neljää eri palkintoa (Fennia Prize, Kaj 
Franck -muotoilupalkinto, Vuoden nuori muotoilija -palkinto ja Estlander -palkinto). Aineis-
ton kattamalla ajanjaksolla talouslehdistö uutisoi esimerkiksi vuonna 1989 perustettua ja 
joka toinen vuosi järjestettyä kilpailua muotoilujohtamisen palkinnosta (esim. KL 29.1.1991; 
KL 7.2.1992).
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Ensi helmikuussa avattava Suomi muotoilee 8 -näyttely tulee esittelemään 
perinteensä mukaisesti suomalaisen teollisen muotoilun, taidekäsityön ja 
käyttögrafiikan parhaimmistoa. Tällä kertaa näyttely painottuu myös ekolo-
gisesti oikeaoppisiin esineisiin. – Esineitten kartoitus on parhaillaan meneil-
lään, mutta toistaiseksi saalis on ollut huono kertoo Taideteollisuusyhdistyk-
sen toimitusjohtaja Tapio Periäinen. Käsityön puolelta ja kotiteollisuudesta 
löytyy hyviä esineitä, mutta muuten sektori on Suomessa heikoissa kanti-
missa. – Kierrätys eikä kierrätettäviin raaka-aineisiin perustuva valmistus ei 
toimi, jotakin vessapaperia lukuun ottamatta, sanoo Periäinen. Keräämällä 
näyttelyyn omaksi osastokseen ekologisia esineitä, haluaa Taideteollisuus-
yhdistys innostaa suunnittelijoita ja tuottajia. Muualla maailmassa ollaan 
tälläkin sektorilla pitemmällä. Periäisen ihanteena olisi saada aikaan näyt-
tely, joka esittelisi vanhanajan viisauden ja käsityötaidon, sekä uusia hyviä 
esineitä, mutta todennäköisesti sellaista ei saada kerätyksi. […] Periäinen 
suree myös kulutustavaroiden tason romahtamista. – Suomessa hyvien esi-
neitten tuotanto on romahtanut ja syynä ovat useimmiten tuotettavista 
esineistä päättävät johtajat, jotka ovat tykästyneet kopioimaan ulkomaisia 
tuotteita. Oma suunnittelu on unohdettu. Hyviä kulutustavaroita ei synny 
enää yksittäisiltä käsityöläisiltäkään, joita liikevaihtovero* on tehokkaasti 
ohjannut. On taloudellisesti käytännöllisempää tehdä taide-esineitä, joista 
ei tarvitse maksaa liikevaihtoveroa kuin verollisista käyttöesineistä. (KL 
13.9.1990) 
Vaikka edellisten lainausten ”muotoilun tila-analyysit” poikkeavat toi-
sistaan kuvaavat katkelmat muotoiluyhteisön ponnistuksia tuoda esiin 
muotoilua ja sen suhdetta ympäröivään yhteiskuntaan. Viimeinen ja jär-
jestyksessä kymmenes Suomi Muotoilee -näyttely pidettiin vuonna 1998**. 
Taloussanomien artikkelissa näyttelyä kuvattiin vanhojen muotoilijames-
tareiden ja keskipolven näyttämönä. Nuoria muotoilijoita nostettiin esiin 
muun muassa taidekäsityön ja teollisen muotoilun aloilta. Etenkin huo-
nekalusuunnittelu, taidekäsityö, teollinen muotoilu sekä lasityöt ja kera-
miikka olivat näyttelyssä vahvasti esillä. Näyttelyssä korostuneita teemoja 
olivat pohjoisen tradition ja luonnonläheisyyden lisäksi keveys, hetkelli-
syys, high tech ja neopop. Snowcrash-ryhmän jäsen, muotoilija Timo Salli 
korosti Taloussanomien haastattelussa muotoiluun liitettyjä turhia luokit-
teluja ja niihin suhtautumista: ”Muotoilijat tekevät projekteja omassa tah-
dissaan. Ehkä niistä voi jälkikäteen löytää yhteisiä nimittäjiä, mutta muo-
toilu on pitkäjänteisempää työtä kuin muoti. Toimimme esineiden eh-
doilla” (TalSa 25.7.1998).
* Liikevaihtoverokohtelu poikkesi käyttöesineen ja taide-esineen välillä. Käyttöesineitä vero-
tettiin 22%, kun taide-esineille määrätty lvv oli 8%.
** Vuokko Takala-Schreib on tarkastellut Suomi Muotoilee -näyttelyitä sekä lisensiaatti- että 
väitöskirjatyössään (1995; 2000).
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Pro Finnish Design Prize oli myös yksi tunnetuimmista suomalai-
sen muotoilun palkinnoista. Muotoilukilpailu palkintoineen perustettiin 
vuonna 1990 Design Forum Finlandin ja Fennia-ryhmän yhteistyönä. Pro 
Finnish Design -kilpailun tarkoituksena oli nostaa esiin tuotteita, joiden 
muotoilu on ensiluokkaista, sekä tukea laadukkaiden suomalaisten tava-
roiden valmistamista ja edistää teollisuuden kilpailukykyä. Toisin sanoen 
”kannustaa suunnittelemaan tuotteita, joita on kaunis katsella, jotka tun-
tuvat hyvältä kädessä ja toimivat tehokkaasti” (TalSa 10.7.1998). Palkinto 
jaettiin viimeisen kerran vuonna 2001, jonka jälkeen palkinnon nimi muu-
tettiin Fennia Prizeksi. Palkinnon nimenmuutosta uutisoitiin myös talous-
lehdistössä, jolloin kilpailu muutettiin samalla kansainväliseksi. Kilpailun 
kantavana ideana kuitenkin säilyi suomalaisen teollisen muotoilun edistä-
minen ja jalkauttaminen erityisesti pk-sektorille:
Suomen arvostetuin teollisen muotoilun palkinto Pro Finnish Design sai ei-
len uuden nimen Fennia Prize - Promoting Design. Palkintosummaa noste-
taan 17 000 eurosta 25 000 euroon ja muotoilupalkintoa voivat nyt tavoi-
tella myös ulkomaiset yritykset. – Haluamme edistää suomalaisen muo-
KUVIO 32. Suomi Muotoilee 10 -näyttelyssä oli muun muassa Sami Lahtisen Hack-
man Designorille suunnittelemat DANDY-lasit ja Timo Sallin näkemys 2000-lu-
vun televisiosta eli ”Jack in the Box”. (TalSa 25.7.1998/Henna Aaltonen)
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toilun tunnettuutta ja kannustaa myös pk-yrityksiä käyttämään teollista 
muotoilua. Kansainvälistymisen myötä olemme avanneet palkinnon myös 
ulkomaisten yritysten tavoiteltavaksi, sanoo Fennian toimitusjohtaja Kari 
Elo. Pro Finnish Design -palkinnon ovat perustaneet Design Forum Finland 
ja Fennia-ryhmä. Joka toinen vuosi jaettava palkinto on ehditty jakaa kuusi 
kertaa. Viime vuonna palkinnon sai One Groupin purjevene. Muita palkit-
tuja ovat olleet muun muassa Fiskarsin puutarhasakset sekä Timberjackin 
metsätraktori. (TalSa 17.4.2002)
Fennia Prize on jaettu vuosina 2003 ja 2005. Vuonna 2005 Fennia Prize 
oli toista kertaa kansainvälinen, mutta ulkomaiset yritykset eivät löytäneet 
muotoilukilpailua. Keskeiseksi syyksi tähän esitettiin resurssien vähäisyy-
destä johtuva kansainvälisen markkinoinnin niukkuus (ks. TalSa 24.8.2004). 
Myöhemmin Design Forum Finlandin toimitusjohtaja Ilpo Santala totesi 
Taloussanomien haastattelussa, että kilpailun markkinoinnissa yksinker-
taisesti myöhästyttiin: “ – Teimme markkinointimateriaalin liian myöhään 
ja vaatimattomasti ja aloimme markkinoida kilpailua liian myöhään. Ra-
haan on aina helppo vedota, mutta mieluummin sanon suoraan, että me 
emme hallinneet Suomen merkittävimmän muotoilukilpailun kansainvä-
listä markkinointiprosessia. Nyt on opittu, Santala sanoi.” (TalSa 21.1.2005). 
Vuonna 2005 palkinnon voitti Lappset Oy Axiom-leikkipaikkavälineiden 
muotoilulla. Vuonna 2007 palkinnon voitti Rocla Oyj Humanic-varastotru-
killaan. Seuraavassa esitetään aineistokatkelma vuoden 2005 Fennia Prize 
-palkinnon saajan kommenteista:
Lappset vei Fennia Prizen voiton. Lasten leikkeihin suunniteltujen Axiom-
välineiden muotoilu miellytti tuomaristoa. Rovaniemeläiselle Lappset Grou-
pille menestys on lastenleikkiä. Yhtiö voitti Axiom-leikkipaikkavälinesar-
jallaan eilen 25 000 euron Fennia Prize -muotoilupalkinnon. – Tämä voitto 
näytti sen, että yhtiön strateginen panostus tuotekehitykseen ja designiin 
on kannattanut. Uskon, että tunnustus tulee pian myös markkinoilta, Lapp-
set Groupin toimitusjohtaja Juhani Kangas kommentoi. Fennia Prizen tuo-
maristo arvosti sitä, että Axiom-leikkipaikkavälinesarja on tutkittu ja kan-
sainvälisesti tunnettu tuotevalikoima, joka tarjoaa lapsille virikkeellisen 
ja turvallisen leikkiympäristön. Jury kiitti tuotteiden geometrisiä muotoja, 
jotka yhdistyvät selkeästi moderniin arkkitehtuuriin ja urbaaniin ympäris-
töön. – Meidän lähtökohtamme muotoilussa oli tavoitella kevyttä ulkonä-
köä: esimerkiksi tornirakenteessa on kolme tolppaa tavallisen neljän sijasta. 
Halusimme toteuttaa perinteisiä leikkejä, kuten liukumista, eri tavalla kuin 
yleensä. Liukukaiteelle ei nousta rappusia pitkin vaan kiipeämällä, kertovat 
kahdeksanhenkiseen suunnittelijatiimiin kuuluneet Marjo Naukkarinen, 
Esa Junttila ja Hannu Ylinenpää. (TalSa 21.1.2005)
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Talouslehdistön yhteisöllisyyden kehyksessä tuottamani tulkinta liittyy 
laajasti ottaen muotoilun kokonaisvaltaiseen edistämiseen. Julkisuustyössä 
muotoilun organisaatiot pyrkivät lujittamaan omaa kantaansa asettamatta 
kuitenkaan itseään julkisen keskustelun kohteeksi (vrt. Habermas 2004, 
290). Tämä näkyy lähinnä organisaatioiden tai muotoilutoimien yleisesit-
telyissä. Organisaatiot ja niiden toimihenkilöt panostavat ennen kaikkea 
esiintymiseen. Julkiset organisaatiot toimivat mielellään yhteisöllisinä or-
ganisaatioina, eivät yksityis- tai oikeushenkilöinä (mt.). Tässä on perusta-
vaa laatua oleva ero tehtyyn tulkintaan yksityisessä kehyksessä, jonka tul-
kintaperiaate ja muotoilun kuvaamiskäytännöt ovat lähinnä vastakkaisia. 
KUVIO 33. Axiom-leikkipaikkasarja ja Lappset Groupin toimitusjohtaja Juha-
ni Kangas (oikea kuva, oik.) sekä suunnittelutiimin jäsenistä Esa Junttila, Marjo 
Naukkarinen ja Hannu Ylinenpää. (TalSa 21.1.2005/Sari Gustafsson)
KUVIO 34. Roclan Humanic varastotrukki voitti Fennia Prize -muotoilupalkinnon 
vuonna 2007. (lähde: Rocla Oyj, kuvapankki)
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Yhteisöllisyydessä on myös erotettava yksilöiden vapaaehtoisesti jon-
kin asian edistämiseksi muodostuneet yhteisöt ja valtiollisten tai julkisval-
lan määräysten myötä syntyneet yhteisöt*. Yhteisöllisyydessä voi siten olla 
kyse perinteisiin perustuvasta, vuorovaikutuksessa kehittyvästä ilmiöstä, 
johon osallistuvien ryhmäidentiteetti muodostuu käytännön toiminnan 
seurauksena eli niin sanottuna toiminnallisena yhteisönä (Lehtonen 1990, 
23). Kyse voi olla myös symbolisesta yhteisyydestä eli yhteisöllisyydestä 
tietoisuudessa vahvistuvana yhteenkuuluvuuden tunteena, joka vahvistaa 
ryhmäidentiteettiä. Vaikka edellä mainittujen luokkien välillä on periaat-
teellinen ero, kyseessä on kuitenkin kaksi toisiaan vahvistavaa yhteisölli-
syyden kehityssuuntaa (mt., 23–24).
Tässä luvussa käsittelin ensin muotoilupolitiikkaa ja muotoilun kansal-
lista edistämistä. Toiseksi tarkastelin muotoilun edistämistä tulkitsemalla 
muotoilukoulutuksesta ja tutkimuksesta kirjoitettuja talouslehdistön artik-
keleita. Muotoilupolitiikan totesin antavan suuntaviivat ja strategisen lin-
jauksen muotoilun kehittämiselle. Lopulta keskityin vielä muotoiluyhtei-
söistä ja näiden toiminnasta mediassa esitettävien kuvausten tulkintaan.
Niin muotoilupolitiikassa kuin muotoilunäyttelyissäkin korostuu koko 
muotoilun alalla luovuus ja uusien ajatusten soveltaminen muotoiluratkai-
suihin. Tulkintani mukaan luovuuden lisäksi esiin nousevat erilaiset kult-
tuuri- ja identiteettiseikat. Esimerkkinä on se, kuinka omaleimaista muo-
toilua voidaan käyttää erottumiseen ja yrityskontekstissa muun muassa 
kilpailuedun saavuttamiseen. Luovuuden ja uusien ratkaisujen korostami-
nen, eräänlainen innovaatiotoiminta, on usein perusteluna muotoilukou-
lutuksen kuvauksissa. Tämä korostuu myös Aalto-yliopiston perustamista 
käsittelevissä lehdistökirjoituksissa (ks. Tella 2008). Sekä luovat toimialat 
että palvelualat näyttävät talouslehdistön kuvauksista tekemäni tulkinnan 
mukaan tulevaisuudessa hyödyntävän muotoilua enemmän kuin nykyisin. 
Seuraavassa aineistokatkelmassa taideteollisen korkeakoulun rehtorina 
vuosina 1986–2008 toiminut Yrjö Sotamaa pohtii luovien toimialojen roo-
lia osana Suomen tulevaisuutta:
Luovat toimialat ovat nopeimmin kasvava sektori, joka myös työllistää pal-
jon, sanoo rehtori Yrjö Sotamaa Taideteollisesta korkeakoulusta. Sotamaa 
uskoo etenkin suomalaisen muotoilun ja arkkitehtuurin kasvavan ripeästi 
lähivuosina. Hyvinvointiyhteiskunnan muutosta tutkinut taloustutkija Ri-
chard Florida** uskoo, että luovat alat tulevat vetämään yhteiskunnan kehi-
* Ensimmäisestä voisi olla esimerkkinä muotoilijoiden muodostamat yhteenliittymät, toi-
sesta esimerkiksi kansallisen muotoilupolitiikan luoma yhteisöllisyys.
** Taideteollisen korkeakoulun rehtori Yrjö Sotamaa viittaa Richard Floridan runsaasti keskus-
telua herättäneeseen teokseen ”The Rise of the Creative Class” vuodelta 2002 (Suom. Luo-
van luokan esiinmarssi. Miten se muuttaa työssäkäyntiä, vapaa-aikaa, yhteiskuntaa ja arki-
elämää.” 2005). Richard Floridalta on suomennettu myös toinen teos ”Luovan luokan pako. 
Uusi globaali kilpailu kyvyistä” vuodelta 2006. 
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tystä. Perinteisiä raaka-aineita korvataan immateriaalisella luovuudella ja 
kyvyllä yhdistellä asioita. Muutos rakentuu tutkimuksen antaman uuden 
tiedon varaan ja kykyymme käyttää sitä. […] Luovien alojen kasvuun vai-
kuttavat kuluttajamarkkinoilla tapahtuneet muutokset. Pelkkä teknologia ei 
riitä, ostopäätökseen vaikuttavat myös ei-materiaaliset tekijät. Nyt insinöö-
rit ja taiteilijat rakentavat yhteiskuntaa ja yritystoimintaa yhdessä. Luoviin, 
kilpailukykyisiin metropolialueisiin liittyy hyvä informaatiotekniikan osaa-
minen. Taideyliopistot, mediateollisuus, valtaosa Suomen taiteilijakunnasta 
ja kustannusyhtiöt ovat pääkaupunkiseudulla. Nämä ovat elementtejä, jot-
ka Florida on tunnistanut kasvun kannalta tärkeiksi. Kaiken, myös asiakas-
kunnan, täytyy olla olemassa niin, että niiden on helppo kohdata toisensa. 
– Tarvitaan suuria pitoisuuksia, jotta luova vuorovaikutus syntyy, tiivistää 
Sotamaa. (TalSa 27.1.2004)
Edellä esitetyssä aineistokatkelmassa Sotamaa painottaa muotoilun 
menestymisessä luovuuden sekä ei-materiaalisten ja kulttuuristen seik-
kojen tärkeyttä. Kulttuuri luo myös pohjan alueellisen identiteetin raken-
tumiselle. Vahva identiteetti, kulttuuriperinnön hyödyntäminen ja taide 
ovat myös voimavaroja esimerkiksi matkailun ja muun kulttuurisidonnai-
sen yrittäjyyden, esimerkiksi muotoilun, taidekäsityön ja sisältötuotannon 
edistämisessä (Opetusministeriö 2003b, 14). Seuraavassa luvussa tarkas-
telen lähemmin muotoilun kulttuuriin liittyvää kirjoittelua talouslehdis-
tössä. Mainitsen ja korostan tulkinnassani muotoilun kulttuuriin liittyviä 
seikkoja.
KUVIO 35. Taideteollisen korkeakou-
lun rehtorina vuosina 1986–2008 
toiminut Yrjö Sotamaa uskoo suo-
malaisen muotoilun kasvavan lä-
hivuosina. (TalSa 27.1.2004/Outi 
Järvinen)
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9   Perinteistä kohti kulutuskulttuuria  
– kulttuurin kehys
Sen sijaan, että muotoilun syntyminen liitettäisiin teollistumiseen, voidaan 
muotoilua lähestyä laajemmasta visuaalisesta ja kulttuurisesta näkökul-
masta (Margolin 2005, 239). Kulttuuri ymmärretään kuitenkin lukematto-
milla erilaisilla tavoilla. Ero voidaan tehdä esimerkiksi korkean ja populaa-
rin kulttuurin välille, jolloin viitataan taiteen ylevän ja uniikin sekä mas-
satuotannon, kaikkien saavutettavissa olevien ja monistettujen tavaroiden 
laadulliseen epäsuhtaan (esim. du Gay ym. 1997, 11–13; Williams 1961, 55–57). 
Kulttuurista puhuttaessa voidaan viitata kokonaisiin sivilisaatioihin tai esi-
merkiksi yleiseen toimintatapaan kuten organisaatiokulttuuria luonneh-
dittaessa. Kulttuurilla ja kulttuurin kehyksellä tarkoitetaan tässä yhteydes-
sä tulkintanäkökulmaa, jolla jäsennetään talouslehdistön aineiston kuvaa-
mia käsityksiä ja mielikuvia muotoilun perinteestä, teollisesta kulttuurista 
ja kulutuskulttuurista. Kulttuurin käsitteen määrittelen aineistolähtöisesti 
eli kiinnitän huomiota erityisesti artikkeliteksteihin, jotka ilmaisevat muo-
toilun ja kulttuurin kytkentöjä:
Väitetään, että kulttuuriteollisuus on maailmalla nopeimmin kasvavia elin-
keinoelämän aloja. […] Kulttuurin sisältöjen kehittäminen merkitsee pää-
asiassa luovan idean tuotteistamista tavallisten ihmisten arkisten tarpeiden 
kannalta merkityksellisiksi kulttuurituotteiksi. Sellaisia voivat olla esimer-
kiksi elokuvat, äänilevyt, kirjat, musiikki tai muotoilu. […] - Merkittävä tule-
vaisuuden kilpailutekijä on se, että teknologinen, taloudellinen ja taiteelli-
nen luovuus yhdistetään - ne kaikki kun nousevat samasta luovuuden läh-
teestä. [...] modernin teknologiankin tuotteissa on otettava huomioon kult-
tuurinen tulkinta: miten ne soveltuvat eri kulttuureista olevien ihmisten 
tajuntaan. – Se on iso haaste, joka vasta nyt ollaan tajuamassa teknologiave-
toisissa yrityksissä. [...] - Kulttuuriteollisuuden laajin määritelmä on se, että 
siinä on kyse aineettomien merkitysten tuotannosta. Se kuitenkin tunkee 
myös läpi tavaratuotannon, koska fyysisiä tavaroita jääkaapeista vaattei-
siin myydään kulttuurisilla merkityksillä: myydään elämäntapoja, statusta, 
identiteetin rakentamista, vaikka se pukeutuisikin fyysiseen tavaraan. [...] 
kulttuurisen merkityksen lisääminen fyysiseen tuotteeseen on se, joka nos-
taa kilohintaa ja on jalostuksen korkein aste. (KLO 7.6.2001)
Erilaisten inhimillisten kokemusten ja merkityksien luomisen lähtökoh-
tana voidaan pitää kulttuurisesti muodostunutta maailmaa. Kulttuuri voi-
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daan käsittää linssiksi, jonka läpi yhteiskunnan ilmiöt nähdään. Kulttuuri 
määrittää myös sitä, kuinka maailman tapahtumat käsitetään ja omak-
sutaan. Kulttuuri on myös inhimillisen toiminnan kartta tai käsikirjoitus, 
sillä se jäsentää sosiaalista ja tuotannollista toimintaa. Käsikirjoituksena 
se täsmentää käyttäytymistä ja tavaroita, jotka sekä sosiaalinen että tuo-
tannollinen toiminta luo. (McCracken 1988, 73). Tulkintani muotoilun kult-
tuurisessa kehyksessä keskittyy talouslehdistön kuvauksiin yhtäältä sii-
hen, kuinka muotoilun maailma nähdään.  Toisaalta tulkintani kiinnittyy 
siihen, kuinka ja millä perusteella muotoilun maailma muuttuu kulttuuri-
sesta näkökulmasta.
Liitin edellisessä luvussa käsitellyn yhteisöllisyyden kehyksen kollektii-
viseen muotoilun edistämiseen ja erilaisten muotoiluun osallistuvien ryh-
mien yhteistoimintaan. Siirrän tämän luvun painopistettä konkreettisesta 
toiminnasta ja muotoilun kehittämisestä kohti kulttuuriin perustuvia il-
maisuja sekä merkityksiä. Tulkinnat yhteisöllisyyden kehyksessä ovat myös 
luonnollinen osa muotoilukulttuuria ja kulttuuristen käytäntöjen saamaa 
ulkoasua. Kulttuuri on siten merkitysten muodostamisen superstruktuuri 
eli taustalla vaikuttava sekä ohjaava rakenne. Tarkastelen tässä luvussa en-
sin talouslehdistön tapaa käsitellä muotoilukirjoituksissa kulttuuriperin-
teitä ja aineistossa usein mainittua kansallistuntoa, toisen maailmansodan 
jälkeistä ”identiteettiprojektia” sekä suomalaisten sankarimuotoilijoiden 
suursaavutuksia. Kyseessä on siten suomalaisen muotoilun osin historial-
linen pohdinta ja sen jäsentäminen. Talouslehdistön edustajat eivät kirjoita 
varsinaista muotoilun historiaa, mutta muotoilun menneisyyttä esitetään 
ja toistetaan useissa kulttuurisissa kytkennöissä. 
Traditionaalisen muotoilun teemaan kuuluu siten esimerkiksi laajempi 
kulttuuripiiri ja sen tuottama käsitteellinen ”skandinaavinen” tai ”pohjois-
mainen muotoilu”. Esimerkiksi se, että pohjoismainen muotoilu on tun-
nettu käsitteenä jo runsaat 50 vuotta, saa huomiota aineiston lehdistökir-
joittelussa (TalSa 7.11.2003). Lisäksi talouslehdistössä luonnehditaan ”poh-
joismaisten muotojen” ominaispiirteitä, niiden ajattomuutta ja tuon ajan 
suuria muotoilijoita unohtamatta eri kulttuuripiireissä käytettävien muo-
tokielten ominaispiirteitä (myös TalSa 16.1.1999):
Erityisen korkealle arvostetaan nykyisin amerikkalaista ja pohjoismaista 
1950-luvun muotoilua. Tätä aikaahan pidetään pohjoismaisen ja erityisesti 
suomalaisen muotoilun kultakautena. 1950-luvulle olivat ominaisia pel-
kistetyt muodot, yksinkertaisuus ja erinomainen käsityö. […] ”Midcentury-
scandinavian” näyttää sopivan tämän päivän ihmisten elämäntyyliin. Se 
viehättää erityisesti nuorehkoja, laatu- ja muototietoisia, hyvinvoivia osta-
jia. Sodanjälkeisistä pohjoismaisista muotoilijoista erityistä arvostusta ovat 
saaneet muun muassa tanskalaiset huonekaluarkkitehdit Arne Jacobsen ja 
Hans Wegner, ruotsalaiset keraamikot Stig Lindberg ja Berndt Friberg sekä 
suomalaiset lasitaiteilijat Tapio Wirkkala ja Timo Sarpaneva. (KLO 28.1.1999)
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KUVIO 36. Sari Anttosen Kiss-tuoli, Kaj Franckin suunnittelemia mukeja, Antti 
Nurmesniemen kahvipannuja ja Suunnon Cobra-sukellustietokone. Jatkumo pe-
rinteisestä taideteollisesta kulttuurista teolliseen kulttuuriin on selkeästi näky-
vissä. (TalSa 7.11.2003/Taloussanomat)
Toiseksi lähestyn muotoilua suomalaisen yhteiskunnan teollistumisen, 
modernisaation ja tuotekehityksen näkökulmasta. Tämä näkökulma liittää 
muotoilun kiinteästi yritysmaailmaan, jolloin talouslehdistössä esitetyt pe-
rustelut muotoilun hyödyntämiselle ovat pitkälti järkeistetyt ja ne kytkey-
tyvät tuotekehityksessä saavutettaviin ennen kaikkea taloudellisiin hyötyi-
hin (ks. Ryynänen 2006a). Tässä teollisen kulttuurin näkökulmassa muo-
toilu erotetaan taiteesta ja yksilösuorituksista yrityskulttuurin osaksi ja 
tuotantoa muokkaavaksi seikaksi. Kolmanneksi tulkitsen kulttuurin kehyk-
sessä kuluttajien näkökulmasta esiin nostettuja sekä tästä näkökulmasta 
kulttuurisesti merkittäviksi perusteltuja teemoja. 
Muotoilun kannalta laajasti ymmärrettävä kuluttaminen esitetään 
olennaiseksi ilmiöksi, sillä muotoillut tuotteet ja palvelut on suunniteltu 
ja valmistettu nimenomaan käytettäviksi ja kulutettaviksi. Huomiota kiin-
nitetään siten 1980-luvulla ja 1990-luvun vaihteessa lisääntyneeseen kes-
253
kusteluun kulutuskulttuurisista ilmiöistä. 1980-luvun lopun tutkimuksissa 
on keskeistä kulttuurin ja kuluttamisen liittäminen yhteen tarkastelemalla 
esimerkiksi patinoitumista ja yhteiskunnallisen sekä sosiaalisen statuksen 
rakentumista, ”vaatetuksen kieltä” ja kulttuurin yleisempää roolia merki-
tysten tuottamisessa (ks. McCracken 1988). 
Arkipäivän estetisoituminen*, sosiaalisten käytäntöjen ja elämäntyylien 
tarkastelu liittyivät yhä lähemmin kulutuskulttuuriseen keskusteluun (Bo-
cock 1992, 133; Featherstone 1991, 65–82). Toisessa kulutuskulttuurisessa tut-
kimusvaiheessa 1990-luvun puolivälistä lähtien kulutuskulttuuri määritel-
tiin omaksi kulttuurin alueekseen, jolla oli tietty asema ja tutkimuskohde 
(Slater 1997; Lury 1996). Kulutuskulttuuri liittyi siten sosiaalisten olosuh-
teiden tutkimiseen, jossa persoonalliset ja sosiaaliset halut sekä sosiaalis-
ten resurssien järjestyminen määrittivät toisiaan. Viimeisessä vaiheessa 
2000-luvun alussa kulutuskulttuurisessa tutkimuksessa on tehty teoreet-
tista yhteenvetoa markkinoinnin tutkimuksesta ponnistavassa Consumer 
Culture Theory -keskusteluissa (Arnould ja Thompson 2005) sekä kirkas-
tettu myös historiallis-poliittista näkökulmaa (ks. Belk ja Sherry 2007; Sas-
satelli 2007). Sosiologien ja kulttuuriantropologien kirjoituksia on myös kri-
tisoitu tuotemuotoilun ja -suunnittelun sivuuttamisesta sekä siitä, kuinka 
tuotteet yhdistyvät käyttäjien arkirutiineihin (Margolin 1995, 14).
Tarkoitukseni on tässä luvussa tehdä tulkintaa talouslehdistön muotoi-
lukirjoittelusta, jossa muotoilun kulttuurisia tekijöitä, muotoilun historiaa 
ja perinteitä sekä näiden muutoksia jäsennetään kielellisesti. Lisäksi kiinni-
tän huomiota tuotannon ja muotoilun kulttuurisiin kytkentöihin taloudel-
lisen modernisaation hengessä. Lopulta tarkastelen vielä muotoilun kulu-
tuskulttuurisia merkityksiä. Muotoilukirjoittelun tulkinta kulttuurin kehyk-
sessä jakautuu siten kolmeen kulttuuriseen tasoon - korkeakulttuurisen lei-
man saavaan traditionaaliseen sekä taiteellisen ilmaisun leimaamaan pe-
rinteiseen muotoilukulttuuriin, moderniin ja tuotantokeskeiseen teolliseen 
kulttuuriin ja lopulta nämä yhdistävään, mutta samalla oman ja itsenäisen 
osa-alueensa muodostavaan kulutuskulttuuriin.
Edellä esitetty kulttuurin kehyksen tasojen jakautuminen liittyy myös 
suomalaisen yhteiskunnan kehittymiseen. Tätä kehitystä voidaan kuvata 
yleisellä, mutta kiistanalaisella jaolla traditionaaliseen, moderniin ja post-
moderniin vaiheeseen (esim. Jameson 1985, 111–113). Traditionaalisen ja mo-
* Arkipäivän estetisoitumisella viitataan kolmeen kulttuuriseen erityisvaiheeseen. Ensiksi 
käsitteellä voidaan viitata taiteellisiin alakulttuureihin, jotka pyrkivät häivyttämään rajan 
taiteen ja jokapäiväisen elämän väliltä ensimmäisen maailmansodan jälkeen (Dada, his-
toriallinen avant-garde, surrealismi). Toiseksi arkipäivän estetisoituminen voidaan liittää 
projektiin, jossa elämä pyritään muuttamaan tai kuvaamaan taideteokseksi. Kolmanneksi 
termillä voidaan viitata nopeasti kasvavaan kuvien ja merkkien virtaan, joka kyllästää ar-
kielämän ja nykyaikaiset yhteiskuntarakenteet. Arkipäivän estetisöityminen on sen kol-
mannessa merkityksessä erityisen keskeinen kulutuskulttuuristen ilmiöiden ja muotoilun 
kytkennöissä. (Featherstone 1992, 268-271).
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dernin tai myöhemmin 1980- ja 1990-luvuilla modernin ja postmodernin 
välillä tehtävä ero on jatkumo, joka esitetään yksinkertaistetussa kahden 
täysin erilaisen järjestelmän mallissa. Jako traditionaaliseen ja moderniin 
yhteiskuntaan on teoreettinen. Nämä yhteiskunnan vaiheet ovat ideaali-
tyyppejä, yksinkertaistettuja yleistyksiä reaalitodellisuuden ilmiöistä, ei-
vätkä ne siten ole olemassa empiirisinä objekteina. Tästä huolimatta on 
yleistä olettaa, että lähestymme koko ajan toista ääripäätä. Ja vaikka paino-
tetaan sitä, että piirteitä kummastakin ääripäästä esiintyy jokaisessa todel-
lisessa yhteiskunnassa, traditionaaliseen liittyviä piirteitä pidetään merk-
keinä vähitellen väistyvistä ilmiöistä. (Alasuutari 2007, 206–207). 
Vastaava ilmiö esiintyy myös tämän tutkimuksen aineistossa. Useassa 
yhteydessä toistetaan esimerkiksi, että perinteisen taideteollisen muotoi-
lun ja Finnish Designin aika on mennyttä ja väistymässä teollisen kulttuu-
rin tieltä. Aineistosta on samanaikaisesti havaittavissa, että talouslehdis-
tössä taideteollisuudesta kirjoitetaan yhä 2000-luvulla. On todennäköistä, 
että kirjoittelua on suhteessa enemmän kuin esimerkiksi 1970-luvulla tai 
1980-luvun alussa. On toki selvää, että eri aikoina yhteiskunnassa korostu-
vat ilmiöt tulevat esiin erilaisin painotuksin. Yhteiskuntatieteelliset ajatte-
lijat tuovat esiin säännöllisin ajoin teorioita yhteiskunnan tilasta ja kehi-
tyskuluista. Lisäksi esitetään päivittyviä väitteitä uuden ajan tulemisesta, 
joka määritellään esimerkiksi jälkiteolliseksi, postmoderniksi tai globaa-
liksi. Nämä käsitteet liittävät erilaisia kulttuureja, kansallisuuksia, pitkiä-
kin ajanjaksoja ja tapahtumasarjoja yhden käsitteen alle kuitenkaan lausu-
matta taustailmiöistä juuri mitään konkreettista (Alasuutari 2007).
Modernisaatiokertomusta eri muodoissaan voi pitää myyttinä tai teo-
reettisena rakennelmana, joka tarjoaa kertomuksen nyky-yhteiskunnan ja 
-kulttuurin alkuperästä ja kehityksestä. Se on epätodellinen, koska se ei ku-
vaa täydellisesti yhdenkään yhteiskunnan historiaa. Kertomuksella on kui-
tenkin tärkeä muovaava tehtävä, sillä se tuottaa lukijoilleen modernien ih-
misten minäkuvaa. (Alasuutari 2007, 208–209). Kertomuksella traditionaa-
lisen muotoilun kulta-ajasta on roolinsa taideteollisten muotoilijoiden kes-
kuudessa. Vastaavasti teollisen kulttuurin nousulla näyttää olevan keskei-
nen asema teollisten muotoilijoiden parissa. Modernisaatiotarinassa tie-
tyt inhimillisen todellisuuden osat nähdään väistyvinä tai ”traditionaali-
sina”, ja ne häviävät lopulta. Vastaavasti tällaisen kehityssuunnan toista 
ääripäätä edustavat ilmiöt esitetään nouseviksi ja yleistyviksi. (Alasuutari 
2007, 209). Traditionaalisten ilmiöiden muutosten oletetaan olevan vähäi-
siä tai hitaita. Tässä on traditionaalisen ja modernin välinen perusero. Mo-
derniusdiskurssissa esimerkiksi uskonto tai pyhät asiat esitetään väisty-
viksi ilmiöiksi. Toiseksi vanhat ja traditionaaliset asiat yhdistetään rutiinin-
omaiseen käyttäytymiseen. Lisäksi rationaalisuuden sekä reflektiivisyyden 
oletetaan lisääntyvän. (mt., 210). 
Edellä esitetty jako traditionaaliseen ja moderniin sekä edelleen moder-
niin ja postmoderniin on tapa jäsentää inhimillistä todellisuutta. Talous-
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lehdistön artikkelit ovat osa tätä todellisuutta, ja siten ne tuottavat ja uu-
sintavat jäsennystä. Seuraavissa luvuissa tarkastelen muotoilun kulttuuri-
seksi kehykseksi nimeämääni tulkintanäkökulmaa perinteisen, teollisen ja 
kulutuskulttuurisen jaon mukaan. Talouslehdistön artikkeleiden tarkaste-
lussa lähden siitä, että ne esittävät erilaisia näkökulmia näihin muotoilu-
kulttuureihin. Samalla aineistosta on tulkittavissa eri ryhmien intentioita 
eli pyrkimyksiä vaikuttaa sekä ylläpitää näitä kulttuurin muovaamia ra-
kenteita. Muotoilun kulttuurinen kehys rakentuu näiden kolmen perusteil-
taan erilaisen muotoilukulttuurisen teeman vuorovaikutuksessa.
9.1 Muotoilun traditionaaliset ja kulttuuriset kytkennät
Perinteisestä näkökulmasta suomalaisen taideteollisuuden historia leimaa 
yhä vahvasti talouslehdistön muotoilusta käymää keskustelua. Jo useam-
paankin otteeseen käsitelty Finnish Design saa kulttuurisessa kehyksessä 
vahvasti korkeakulttuurisen leiman, joka taas suodattuu osaksi suoma-
laista kulttuuriperintöä. Historiallisesta näkökulmasta tarkasteltuna 1990- 
ja 2000-luvun talouslehdistö nostaa kirjoittelullaan esiin muotoilun ja 
muun suomalaisen kulttuurin yhtymäkohtia. Muotoilulla koettiin olevan 
erityisesti toisen maailmansodan jälkeen myös kansallisesti merkittävä 
kulttuurin omaleimaisuutta ja taiteellisuutta korostava merkitys (ks. Taka-
la-Schreib 2000; Kalha 1997). Muotoilun perinteitä vaalivaan kulttuuriseen 
yhteyteen keskittyvät artikkelit painottuvat taideteollisuuden tuotteisiin. 
Esimerkiksi teollisen muotoilun tuotteita tai teollisen muotoilun tehtävää 
ei muotoilun perinteistä kirjoitettaessa juurikaan esitetä. Sen sijaan perin-
teinen suomalainen muotoilukulttuuri ja esimerkiksi lasimuotoilu kuulu-
vat tiiviisti yhteen. Lasimuotoilun kehitystä ja merkityksiä pohditaan kan-
sallisen itsetunnon, sotien jälkeisen ajan jälleenrakentamisen ja arjen sekä 
kansainvälisen menestyksen osana: 
Lasilla, etenkin taidelasilla on tietyt rasitteensa. Kuten maljakkorasite, ta-
loustavararasite, pystirasite. Ja tietysti se 1950-luvun rasite. […] Siis 50-luku 
rasite? Tuo suomalaisen muotoilun ja lasitaiteen maailmallinen voitto-
kulku? – Sitä kautta tuli niin paljon mainetta, että lasista puhuttaessa juuri 
sen ajan lasin mielikuva tulee automaattisesti ihmisten mieliin, eikä vält-
tämättä nähdä tai hyväksytä muuta. Taideteollisuudella oli keskeinen sija 
sodanjälkeistä Suomea rakennettaessa, ja lasitaide oli oleellinen osatekijä 
muotoilullisessa läpimurrossa. Pula-ajan kourissa muotoilijat pyrkivät luo-
maan niukoilla resursseilla valoa arkeen. Ajattelussa lähdettiin siitä, että jo 
maljakko sinänsä voisi olla koriste. Sellainen oli Tapio Wirkkalan lasimal-
jakko Kanttarelli, jolla hän voitti Milanon triennaalissa vuonna 1951 kolme 
pääpalkintoa. Lähtölaukauksena maineeseen ja mammonaan oli Iittalan 
lasitehtaan taidelasin suunnittelukilpailu vuonna 1946, jonka Wirkkala yh-
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dessä Kaj Franckin kanssa voitti. Sittemmin kaksikko täydentyi Timo Sarpa-
nevalla, Nanny Stillilla ja esimerkiksi nykyään linnuistaan tunnetulla Oiva 
Toikalla. Suomalaisen lasimuotoilun kansainvälinen riemuvoitto alkoi ja jat-
kui 70-luvulle saakka. Se jos mikä muistetaan. 80-luvulla syntyi uudelleen 
yksilöllisyyden aikakausi: Jorma Vennola, Heikki Orvola, Kerttu Nurminen. 
[…] Suomalaisen lasitaiteen uudistuminen alkoi heti sotien jälkeen, jolloin 
Nuutajärven tehtaan taiteellisena johtajana toimi Gunnel Nyman. Menes-
tyksen kulmakiviä olivat lahjakkaat taiteilijat, käsityöläisyys ja rohkeat teol-
lisuusjohtajat. Etenkin 50-luvulla merkittävimpiin lasitehtaisiin alettiin kut-
sua taiteilijoita, jotta he ensinnäkin oppisivat prosessin ja toisekseen saisi-
vat aikaan tuotannon ja markkinoinnin kanssa hyviä, keskenään sopusoin-
nussa olevia tuotteita. – Siten myös annettiin mahdollisuus taiteen tekemi-
seen. Siitä seurasi, että taiteilijat myös loivat tuotteillaan tehtaalle luonte-
van imagon, joka huomattiin maailmalla. Ei tarvinnut lukea manuaaleista 
mitä ollaan. (KLO 19.9.2002)
Edellisessä lainauksessa mainitaan jälleen nykymuotoiluun vaikuttava 
kulta-ajan rasite. Erityisesti 1950-luvulla saavutetun kansainvälisen menes-
tyksen koetaan vaikuttavan eräänlaisena painolastina vielä 2000-luvun 
taideteollisessa muotoilussa - sekä myönteisenä että kielteisenä asiana. Ra-
sitetta pidetään toisaalta suomalaista kulttuuria hyödyttävänä ja sen oma-
leimaisuutta korostavana. Toisesta näkökulmasta historiallinen menes-
tys koetaan nykymuotoilun mittapuuksi, johon nuorten muotoilijoiden pi-
täisi pystyä vastaamaan. Perinteiden ja historiallisen menestyksen ohessa 
esiin nousevat luonnollisesti myös kunkin ajan sankarimuotoilijat. Kulttuu-
risessa yhteydessä esitetyt muotoilijat eivät kuitenkaan korostu niinkään 
yksilöinä kuten yksityisessä kehyksessä (ks. luku 5), vaan osana muotoi-
lun kulttuurista ”kalustoa”. Tällä viittaan muotoilijoiden ja suunnittelijoi-
den rooliin kulttuurin luojina ja esikuvina, kulttuurin vaalijoina ja lopulta 
myös kulttuurin ja sen tarinoiden uusintajina. Muotoilun kulttuuri raken-
tuu tässä mielessä tekijöidensä kautta aivan kuin muutkin inhimilliset ko-
kemukset. Näin muotoilijoiden saavuttama menestys välittyy osaksi suo-
malaisen kulttuurin menestystä ja kansallista tehtävää, ajan henkeä. Muo-
toilun historiallinen kehitys nostetaan aktiivisesti esiin muotoilijoista kir-
joitettaessa. Siten myös muotoilijat korostavat ja uusintavat historiallis-
kulttuurisia merkityksiä.
Kansallistunteen, suomalaisen kulttuurin ja muotoiluhistorian kuvaa-
misen tulkitsen tyypilliseksi esitystavaksi talouslehdistön kulttuurisessa 
kehyksessä. Seuraavassa aineistokatkelmassa tutkija Kaj Kalin pohtii taide-
teollisuuden historiaa ja muotoilun merkitystä sekä kytkentöjä suomalai-
seen kulttuuriin:
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Suomalainen muotoilu on puhdasta, ainutlaatuista ja kiehtovaa. Pimeässä 
maassa asuu kansa, joka sielunsa syvyydestä ammentaa jotakin ennen nä-
kemättömän aitoa. Suomalainen henkinen perintö tiivistyy Iittalaan ja 
Arabiaan. Aivan liian paljon aivan liian myyttisiä aineksia parille tavara-
merkille. Suomalainen muotoilu oli - tavallista. Ei se ollut huonoa, mutta ei 
ihmeellistäkään, toteaa tutkija Kaj Kalin alan kultakaudesta. [...] Milanon 
triennaale 1933 oli jo ollut menestyksekäs suomalaisille. Se ei kuitenkaan 
saanut vielä muotoilua kansalliseen nousuun. Vasta 1950-luvun triennaa-
lemenestykset havahduttivat huomaaman muotoilun mahdollisuudet. So-
dan jälkeen Suomi oli kahden erilaisen kulttuurin välissä: idässä oli suljettu 
Neuvosto-Venäjä, lännessä onnellinen kansankoti Ruotsi. Huolimatta yh-
teisestä taipaleesta, suomalainen kansallistunto ei ollut koskaan samaistu-
nut kumpaankaan. Erottautumisesta tuli tärkeää. Maailmalle oli näytettävä, 
että Suomi ei kuulu henkisesti kummallekaan maalle. Identiteetti oli raken-
nettava omin avuin. Taidelasi soveltui hyvin tarkoitukseen. Se oli kirkasta ja 
puhdasta, kuin uusi aika itsessään. Lisäksi se oli edullinen raaka-aine. – Tai-
delasi loi jännittäviä kontrasteja. Metalliteollisuudella sotakorvauksensa 
maksanut maa tekeekin herkkää taidetta. [...] Erottautuminen naapureista 
onnistui. Kansainväliset palkinnot herättivät myönteistä huomiota. Suoma-
laista muotoilua kiiteltiin puhtaudesta, alkuperäisyydestä ja materiaalien 
hallinnasta. Muotoilun koko julkinen ilme puleerattiin; lasimaljoista kuvat-
tiin abstraktit taidekuvat, valtiovieraat vietiin pakollisille tehdaskäynneille 
Arabiaan ja Iittalaan, tasavallan viralliset lahjat olivat taidelasia. – Iittala ja 
Arabia olivat diplomaattisia yksiköitä. Uusi Suomi yhdisti vaivattomasti ul-
kopolitiikan ja muotoilun. Yleistä mielikuvaa nostatettiin uniikkitöillä, joita 
tehtiin näyttelyihin. Osa näistä päätyi sarjatuotantoonkin. Kotimaassa Iitta-
lan ja Arabian kiillotus onnistui niin hyvin, että tavaramerkeistä tuli kansal-
lisia symboleita. Ajatus kauniista arjesta, vackrare vardagsvara -estetiikka, 
ehti Ruotsista Suomeen 1940-luvun lopulla. Kotimaiset tehtaat tuottivat nyt 
uusia ja kauniita kodin käyttöesineitä. Oli tärkeää ostaa ja käyttää juuri suo-
malaisia astioita. Ovathan ne muuallakin palkittuja ja siten hienoiksi ha-
vaittuja. (TalSa 28.2.2004)
Suomalainen taideteollinen muotoilu ei pääse tarkastellussa talousleh-
distön aineistossa eroon vahvasta historiallisesta kytkennästä. Taideteolli-
suuden näkökulmasta Suomi on yksi nousevista kulttuureista. Suomalaisen 
muotoilun todetaan muun muassa kukoistavan aina silloin, kun olemme 
olleet kulttuurien ristikentässä tai muutoin varsin rajujen yhteiskunnal-
listen muutosten jälkeen (esim. KLO 18.4.1996). Tällaisia tilanteita ovat ol-
leet esimerkiksi 1900-luvun alku, toisen maailman sodan jälkeinen taide-
teollisuuden nousu, 1970-luvun ergonomian ja ekologian korostuminen ja 
1990-luvun laman jälkeinen teollisen muotoilun voimakas hyödyntäminen 
teollisuudessa.
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Talouslehdistön aineistossa esiintyy myös kulttuurisia tarinoita muotoi-
lusta, joiden pääosassa on tyypillisesti suomalaisuus tai jokin muotoilutoi-
mija. Seuraavan katkelman tarina kertoo puutuotteistaan ja suomalaisesta 
muotoilustaan tunnetun Aarikka Oy:n syntyajasta:
 […] Jokaisen vahvan brändin taustalla on tarina. Aarikalla se on se kuuluisa 
”Nappi-tarina”. Vuonna 1954 Kaija Aarikka oli valmistumassa tekstiilisuun-
nittelijaksi ja tarvitsi lopputyökseen suunnittelemaansa kävelypukuun na-
pit. Kun sopivia ei löytynyt, hän veisti ne itse. 50-luvulla napit olivat tärkeä 
osa pukeutumista, ja nuo viisi näyttävää nappia herättivät ihmisten huo-
mion. Kysyntää tuli äkkiä niin paljon, että jo samana vuonna Kaija ja hänen 
miehensä Erkki Ruokonen perustivat Aarikka Oy:n. Firman ensimmäinen 
pikkuruinen liike Vanhalla Kauppakujalla Helsingissä oli nimeltään Nap-
pi-Aarikka. Pian mukaan tulivat myös korut. Loppujen lopuksi suomalainen 
koivu taipui moneen muuhunkin. (KL Presso 5.3.2005)
Luonnon ja muotoilun kytkennät sekä funktionaalisuuden korostami-
nen ovat esimerkkejä suomalaisen muotoilukulttuurin talouslehdistöku-
vauksista. Suomalaisen muotoilun parhaita perinteitä eli selkeitä, puhtaita 
linjoja ja pintoja, toimivuutta ja pohjoista väripalettia korostetaan (esim. KL 
14.1.2005). Nämä kulttuuriset piirteet konkretisoituvat tai saavat ilmiasunsa 
muotoilluissa tuotteissa. Tuotteiden onnistunut visuaalinen ulkoasu takaa 
myönteisen kuluttajavasteen ja tuotteen menestymisen. Esimerkiksi tuot-
teen eleganttius, funktionaalisuus ja sosiaalinen merkitsevyys perustuvat 
pitkälti visuaalisiin tuoteominaisuuksiin (Crilly ym. 2004, 547). Teknologi-
set hyödykkeet ovat myös sosiaalisia tuotteita, joissa korostuvat niin ikään 
symboliset merkitykset, esteettisyys, materiaalit ja toiminnallisuus (Silvers-
tone ja Haddon 1996, 44).
Muotoiltujen esineiden kautta korostuvat myös niitä tuottavat proses-
sit. Olennaiseksi muodostuu siten siirtymä kulttuuriselta tasolta kohti käy-
tännön tasolla konkreettisesti tuottavia ja uusintavia toimintoja. Teollisen 
kulttuurin näkökulman lisääntyessä muotoilumaailma avautuu ja vaihto-
ehtoiset äänet pääsevät esiin:
Kun Suomi liittyi Euroopan Unioniin, heräsi taas huoli oman identiteetin ja 
kulttuurin säilymisestä. Pelko tutun ja turvallisen menettämisestä nostat-
taa pintaan kiihkeitä tunteita. Paikalliskulttuurit nousevat ja kansallisten 
symboleiden nälkä herää, syntyy pro-liikkeitä uhattujen arvojen puolesta. 
Tutut kansalliset merkit ovat rakkaita ja tärkeitä osana kansallista identi-
teettiä. Esineet ovat kodeissa, ne ovat lähellä ja luovat turvallisuutta. – Teesi, 
antiteesi ja synteesi kiertävät kehää. Kriisi syntyy, kun kansallisia turvakoo-
deja uhataan ja arvot perataan. Sen jälkeen etsitään uusia arvoja - se vaihe 
on nyt menossa Iittalan kanssa. [...] - Kilpailu muotoilumarkkinoilla on niin 
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kovaa, että Suomen lippua heiluttamalla ei tule lisäpisteitä. Se on vain ro-
manttinen arvo. Muotoilun isoissa ostajamaissa on käynnissä sukupolven-
vaihdos. Vanhat suomalaiset klassikkonimet eivät enää herätä niin suurta 
kunnioitusta nuoremmassa polvessa. Niitä voidaan jopa epäillä liian ret-
roiksi, muotoilun kun on aina katsottava mieluummin tulevaisuuteen. [...] 
Juhlitun kultakauden vankalla perinnöllä oli myös kääntöpuolensa: - 1950-
1960 -luvun muotoiluperinne oli niin vahva, että se tukahdutti pitkään vaih-
toehtoiset äänet. [...] Tänä päivänä muotoilumaailma on avoimempi, osaa-
misella ei enää ole kotimaata. (TalSa 28.2.2004)
Kansainvälinen keskustelu suomalaisen kulttuurin ja muotoilun kytken-
nöistä liittyy taideteollisuuteen tuotteineen. 1990-luvulle tultaessa kiinni-
tetään talouslehdistössä huomiota muotoilun supistuneeseen medianäky-
vyyteen sekä kansallisessa että kansainvälisessä mediassa. Tämän tutki-
muksen aineiston perusteella en voi ottaa kantaa muotoilun kansainväli-
seen näkyvyyteen, sillä aineisto on kerätty kotimaisesta talouslehdistöstä. 
Suomalaisen taideteollisen muotoilun vähentynyttä näkymistä mediassa 
on myös kritisoitu talouslehdistön artikkeleissa:
Vanha sanonta kuuluu, että ”kun on poissa silmistä, on myös poissa sydä-
mestä”. Suomalaisten muotoilijoiden tuotteet saivat aikanaan näkyvää pals-
tatilaa maailmanmedioissakin, mutta miten on ollut asian laita viimeksi 
kuluneet vuodet. Ilmeisesti enemmänkin tyhjää täynnä. Näkyminen jossa-
kin ei tietenkään saa olla vain itsetarkoitus, vaan sen tulisi johtaa myös jon-
nekin. Työttömyyden vaivaaman Suomen kohdalla taloudellisiin tuloksiin, 
leveämpään leipään. Mutta onko viime vuosina edes yritetty? [...] Pohjois-
mainen muotoilu oli sodan jälkeen maailmalla kunkku; ehkä se oli osunut 
täyttämään tyhjiön, joka oli syntynyt suurten teollisuusmaiden muotoilijoi-
den keskittyessä suunnittelemaan tankkeja ja lentokoneita. Tai kuten Tapio 
Wirkkala saksalaisessa televisiohaastattelussa joskus 60-luvulla asian ku-
vasi: ”Me suomalaiset olemme hypänneet talonpoikasesta muotokulttuu-
ristamme ohi rokokoon ja barokin suoraan nykyaikaan”. Silloin uskallettiin 
hypätä. Wirkkalaa haastateltiin saksalaisessa televisiossa kolmekymmentä 
vuotta sitten; koskahan ketään suomalaista muotoilijaa on viimeksi näky-
västi haastateltu maamme rajojen ulkopuolella? (KLO 21.9.1995)
Vastineessa edeltäneeseen aineistokatkelmaan myönnetään uutisoin-
nin suomalaisesta muotoilusta marginalisoituneen. Vastineessa todetaan 
suomalaisen muotoilun näkyvyyden vähentyneen kansainvälisessä me-
diassa 1980-luvun puolivälistä lähtien: ”’Kun on poissa silmistä, on poissa 
sydämistä’ -sanonta pitää suomalaisen muotoilun kohdalla vain osittain 
paikkansa. Totta on, että Suomi on Suomena ja luovana osaavana kansa-
kuntana ollut poissa näkyvistä 80-luvun puolivälistä saakka muotoilun ja 
tuotekehityksen kansainvälisellä kentällä. [...] Yksittäisten muotoilunäytte-
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lyidemme menestys maailmalla ei näytä valtiota eikä mediaa sen parem-
min kiinnostavan. Virallinen kulttuuripolitiikkamme on tukahduttanut 
näyttelyiden aikaisemman lukumäärän ja niiden harvojenkin esittämisen 
eri maissa kansainvälistä laatutasoa vaativalla tavalla.” (KLO 16.11.1995). 
Taideteollisen muotoilun esittämisen surkastuminen yhdistetään val-
tion kulttuuripolitiikan saamattomuuteen ja median kiinnostuksen puut-
teeseen. Edeltävät esimerkit osoittavat, että traditioiden merkitys on edel-
leen vahvasti esillä suomalaisesta taideteollisuudesta kirjoitettaessa. Toi-
saalta taideteollisen muotoilun kulttuurisen keskustelun väheneminen 
voidaan liittää myös eräänlaiseen murrokseen. Kulttuurin kehyksessä ta-
pahtuvassa tulkinnassa voidaan väittää, että traditionaaliset kytkennät ja 
muotoilun historia ovat antaneet tilaa organisaatio- ja tuotantokulttuuri-
sille esittämistavoille. Talouslehdistön muotoilukirjoittelussa on siten siir-
rytty 1980-luvun lopulta kohti teollisen muotoilun ja organisaatioiden kult-
tuuristen merkitysten korostamista. Tähän on vaikuttanut erityisesti teolli-
sen muotoilun vahvistuminen ja sen merkityksen lisääntyminen teollisissa 
tuotekehitysprosesseissa.
Kulttuurin kehyksen ohjaamassa tulkinnassa olennainen merkitys on 
muutoksella, joka kiteytyy suomalaisen muotoilun nousuun 1950-luvulla 
ja toisaalta talouslehdistöaineistossa 1980-luvun ja 1990-luvun alussa esi-
tettyihin havaintoihin muotoilun menetetystä maineesta. Syitä vähenty-
neelle mediajulkisuudelle ja menestymiselle pohditaan, mutta perintei-
seksi syyksi esitetyn teollisuuden ja muotoilijoiden kitkaisen yhteistyön 
rinnalla esitetään kuilu suomalaisen muotoilun ja muun maailman välillä. 
Myös yrityksiä syytetään aineistossa:
Valitettavana voinee kuitenkin pitää sitä, että varsin monet suomalaisen 
muotoilun lippulaivoiksi nimetyt yritykset ovat joutuneet maan rakoon, tai 
sitten ne ovat hyvää vauhtia valumassa sinne. On siis jotakin kerran saavu-
tettua pääomaa, jonka viljely ei ole onnistunut. Lienee myös paikallaan ky-
syä, kenen on ollut viljelyvastuu. Ei niinkään syyllisten osoittamiseksi kuin 
jonkin paremman viisauden löytämiseksi. Voinee väittää, että tyypillinen 
muotoiluvaltaisten teollisuuksien pulma koko maailmassa on ollut se, että 
missä on osaavia muotoilijoita, siellä tavaran tekeminen tulee liian kal-
liiksi. […] Suomalainen muotoilu on saanut voimaansa maamme eristynei-
syydestä. Mutta onko niin, että suomalaisen muotoilun hehkutetun men-
neisyyden menetys ei olekaan muotoilijoiden ja teollisuuden välinen kuilu, 
vaan meidän ja muun maailman välinen musta aukko. (KL 17.5.1991)
1990-luvun puolivälin jälkeen muotoilun ja suomalaisen kulttuurin 
suhde kyseenalaistetaan. Artikkeleissa kysytään syitä siihen, miksi suoma-
lainen muotoilu ylipäänsä myy. Johtuuko tuotteiden menestyminen muo-
toilun suomalaisuudesta vai siitä, että kyseessä on yksinkertaisesti mainio 
tuote? Kysymykset suunnittelun kulttuurisidonnaisuudesta ja kansallisuu-
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desta ovat pysyneet ajankohtaisina myös 2000-luvulla. Taideteollisuuden 
aikoinaan tuottamat klassikot ovat artikkeleissa esillä, mutta muodin ja 
muotiteollisuuden ohella niiden rooli koetaan marginaaliseksi. Muotoilun 
käytännöissä todetaan tapahtuneen muutoksia traditionaaliseen muotoi-
luun verrattuna: ”Suomalaiset suunnittelijat ja kädentaito eivät ole kadon-
neet minnekään, mutta markkinointi on muuttunut kuten myös suunnitte-
lijoiden työ. Nykyään suunnittelijat ovat mukana esimerkiksi koneiden ke-
hittelyssä. Ero ’disainatun’ ja tavallisen tavaran välillä ole enää samanlai-
nen kuin Finnish Designin suuruuden päivinä. – Jollakin 50-luvulla suun-
nittelun edistäminen oli sitä paitsi kansallinen tehtävä, ajan henki.” (KL 
22.3.1996). 
Kansallisen identiteetin ja muotoilun suhteen kuvaamisesta on si-
ten siirrytty kuluttamiseen liittyviin teemoihin (esim. Sparke 2004, 216). 
Vuonna 1998 Kauppalehti Option artikkelissa palataan samaan aiheeseen. 
Tässä tapauksessa esiin tuodaan myös 1950-luvun teollisen yhteiskunnan 
kulttuuriset vaatimukset, joiden todetaan eroavan nykyaikaisen informaa-
tioteknologiaan perustuvan yhteiskunnan vaatimuksista. Kansallinen muo-
toiluperinne ei saisi siten jarruttaa kansainvälistymistä:
Ahdistaako 1950-luvun kultakausi Finnish Designia? Selviääkö alan teolli-
suus saneerauskierteestä? Voisiko muotoilusta tulla Suomelle samanlainen 
menestysala kuin elektroniikasta? Tarvitaanko tähän yritysten yhteistoi-
mintaa ja valtion panosta? Mitä ovat hyvä maku ja arjen estetiikka? Pärjä-
täänkö millään alalla ilman hyvää muotoilua? […] Varjostaako Finnish De-
signin kultakausi 1950-luvulla yhä suomalaista muotoilua kuin Sibelius seu-
raavaa säveltäjäpolvea? [...] Epäilemättä 1950-luku oli hieno aika. Oli loista-
vat suunnittelijat ja loistava markkinointi maailmalla. Konsepti sopi silloi-
seen teolliseen yhteiskuntaan, jolloin myös kulttuuriset vaatimukset olivat 
toisentyyppiset kuin tänään. […] Olemme siirtyneet informaatioteknologi-
seen yhteiskuntaan, jossa globalisoituminen on tärkeää. Tuntuu hieman 
tunkkaiselta aina vain puhua 1950-luvun kultakaudesta. Koska kansainvä-
lisyys on tänään tärkeä selviytymiskeino, on tarpeen, että voimme ”vapau-
tua” 50-luvun korostetun kansallisesta perinteestä. (KLO 12.2.1998)
Edeltävien lainausten perusteella lienee selvää, että ainakin taideteol-
listen muotoilutoimijoiden kannanotot talouslehdistössä korostavat muo-
toilun kulttuurista merkitystä. Esinekulttuurin korostuminen on yhteistä 
myös muille muotoilun aloille. Seuraavassa luvussa käsittelen muotoilun 
kulttuurista laajentumista taideteollisen muotoilun ulkopuolelle ja sen liit-
tymistä muotoilun teolliseen kulttuuriin eli tuotantoon, yrityksiin ja laa-
jemmin markkinoihin. Muutos on siten osa kulttuuriteollisuutta ja esine-
kulttuuria eikä taiteellisesti suuntautunutta Finnish Designia. Tai parem-
minkin voisi todeta, että muotoilusta käytävä kulttuurinen keskustelu laa-
jenee teolliseen kulttuuriin. Käsitteiden laajentuminen, muotoilun paino-
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pisteiden muuttuminen ja näihin liittyvät kansainväliset keskustelut ei-
vät kuitenkaan poista perinteisten ilmiöiden olemassaoloa. Erityisesti esi-
nekulttuuria ei määritellä kokonaiskulttuurille olennaiseksi tarkastellussa 
aineistossa:
Onneksi olemme selvästi palautumassa omillemme, kiitos nuorten muotoi-
lijoiden vaiston ja eräiden ikääntyneiden viisauden. Samalla pienen Suo-
men valtiovallan päättäjiltä ja kulttuuripolitiikan linjanvetäjiltä meni usko 
suomalaisen muotoilun kantavuuteen ja siihen sisältyviin merkittäviin 
ekologisiin arvoihin. Perässä tulivat teollisuuden ja markkinoinnin vetäjät, 
joiden tiedot kulttuurista ja yleensä suomalaisen kulttuurin vahvuuksista 
erityisesti, ovat lähes olemattomat ja asenteet niitä kohtaan torjuvia, kiitos 
peruskoulutuksemme mustien aukkojen. […] Taiteen keskustoimikunnan 
taannoinen puheenjohtaja nimitti taideteollisuutta eli muotoilua uudeksi 
kulttuurin alueeksi! Kuitenkin esinekulttuuri on vähintään yhtä vanhaa 
kuin kieli, ellei vanhempi. Lisäksi jokainen kansalainen, Suomessa 5 miljoo-
naa, maailmassa 5 miljardia ihmistä ovat joka hetki, ympäri vuorokauden 
ja vuoden fyysisessä ja henkisessä kosketuksessa tavalla tai toisella muo-
don saaneiden esineiden ja tuotteiden kanssa. On kansallinen, niin talou-
dellinen kuin maineellinenkin vahinko, että valtiovalta ja teollisuus yhdessä 
jättävät käyttämättä korkeatasoisen suomalaisen muotoilun ja tuotekehi-
tyksen jatkuvan tunnettavuuden alan ammattilaisen esittämistä viesteistä 
ja aloitteista piittaamatta. Muotoilu eli tuotteiden ja esineiden muodot on 
kieli, jota kaikki ihmiset ymmärtävät. Se on ulottuvuuksiltaan laajempi kuin 
musiikki. Se on vaikuttavampi ja tehokkaampi kuin kirjallisuuden, teatterin 
ja elokuvan kieli, koska ihmisen ei ole pakko mennä teatteriin, ei ole pakko 
lukea kirjoja, ei ole pakko mennä konserttiin tai elokuviin. Muotoilussa jo-
kainen on koko ajan. Kaikki tarvitsevat ja käyttävät tuotteita ja esineitä. 
(KLO 16.11.1995)
Vaikka esinekulttuuriin tai materiaaliseen kulttuuriin ei kiinnitetä ak-
tiivisesti huomiota arjen käytännöissä, ohjaavat nämä kulttuuriset koodis-
tot inhimillisen kokemuksen syntymistä. Lisäksi materiaalisen kulttuurin 
tuotteet ovat suhteellisen pysyviä: ne heijastavat vaikutteita varsin pit-
kältä ajalta. Esimerkiksi perinteisen taideteollisen muotoilun suhteellisen 
näkyvä rooli talouslehdistössä vielä 2000-luvullakin on yksi esimerkki kult-
tuurin hitaasti muuttuvasta luonteesta.
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9.2  Muotoiluun liittyvän kulttuuripohjan laajentuminen  
teolliseen kulttuuriin
Edeltävässä luvussa muotoilun kulttuurinen esittäminen rajautui selkeästi 
perinteisiin taideteollisuuskeskusteluihin. Nostin aineistosta esiin muun 
muassa suomalaisen kulttuurin, puhtaat muodot, esineiden funktionaali-
suuden ja suomalaisen muotoilun historiallisen menestymisen kansainvä-
lisissä medioissa. Lisäksi, taideteollisuus on vaikuttanut kansallisen kult-
tuurin ja suomalaisuusidentiteetin syntymiseen kansainvälisellä tasolla 
samansuuntaisesti kuin esimerkiksi urheilumenestys. Tuotannon ja kulut-
tamisen merkitysten korostuessa tilanne kuitenkin muuttui. Kansallisen 
kulttuurin myytit ja symboliikka ovat menettäneet merkitystään hyödyk-
keiden muotoilussa (Press ja Cooper 2003, 16–17). Mainonnan muodostamat 
globaalit kuvastot, tuotetyylit ja brändit ovat tuottaneet merkkitulvan, joka 
on korvannut traditionaaliset myytit ja symbolit (Lash ja Urry 1994, 15). 
Muotoillut tuotteet ja muotoilu yleensäkin yhdistyvät talouslehdistössä 
myös muuhun kuin perinteiseen taideteolliseen kulttuuriin. Perinteistä kir-
joitetaan samalla, kun kulttuuriteollisuuden laajentuminen tuodaan esiin. 
Kaunis ulkomuoto ja kulttuuriset koodit sekä myytit kohtaavat teolliset rat-
kaisut ja kaupallisen toteutuksen. Teollistumisen myötä taiteen illuusioita 
luova voima ja arvovalta tuottaa ”aitoja” teoksia siirtyi teollisuuden tuot-
tamaan massakulttuuriin, kuvataide mainonnan kentälle, arkkitehtuuri lä-
hentyi teknistä suunnittelua ja käsityö sekä kuvanveisto taideteollisuutta 
(Featherstone 1992, 276-277). 
Kun kehystämisellä viitataan muotoilukirjoitusten tulkintaan kulttuu-
risessa yhteydessä, saavat myös eri muotoilutoimijoiden laatimat kirjoituk-
set painotuseroja. Taideteollisuuden edustajat nostavat esiin erilaisia kult-
tuurisia tekijöitä kuin teollisuuden edustajat. Kulttuuria kehystetään tar-
koituksena sovittaa muotoilu kullekin toimijalle ominaiseen maailmaan 
sopivaksi. Vaikutussuhde voi olla myös päinvastainen, jolloin erot kulttuu-
reissa selittäisivät puhetapojen eroja. Tarkasteltaessa kulttuuria tästä näkö-
kulmasta muotoilun lokaalisuus laajenee globaaliksi vertailuasetelmaksi. 
Seuraavassa katkelmassa Italiaa verrataan Suomeen teollista kulttuuria 
tarkasteltaessa:
Italia on kiistatta muodin ja muotoilun maa, missä syntyy kaikkialla Euroo-
passa vaikuttavia merkkejä ja myyttejä. Tuotteen paremmuuteen ei riitä 
hyvä hinta/laatu -suhde, myös kaunis ulkomuoto on välttämätön. Vaikka 
tänä päivänä myös Italiassa puhutaan muotoilun kriisistä, designin merki-
tys maan teollisuudelle on jatkuvasti keskeinen. Kulutustuotteen luominen 
lähtee teollisesta ratkaisusta, johon ympätään soveltuva muoto eli design 
palvelee teollisuutta. Langat ovat designia hyvin tuntevan teollisuusjohdon 
käsissä. Suomessa käy usein siten, että muotoilija luo tuotteen, hakee siihen 
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teollisen ratkaisun ja etsii vielä sen jälkeen kaupallisen toteutuksen. Hyvä-
kin idea kompastuu helposti näin pitkällä tiellä resurssipulaan tai kaupalli-
seen taitamattomuuteen. (KL 23.8.1991) 
Edeltävän aineistokatkelman painotusero on selkeä. Traditionaalisen 
muotoilukulttuurin kuvataan olevan taustalla tai kriisissä niin kuin kaikki 
vanha tai ajastaan jäljessä oleva. Tämä avaa tilaa uusille kulttuurisille jä-
sennyksille. Muotoilun perinteisesti kankeat rajat muuttuvat tai ainakin 
joustavat teollisen tuotannon ja markkinointijärjestelmän edessä. Tässä 
mielessä muotoilun kulttuuri muuttuu tai ainakin muotoilun kuvausten 
painopiste siirtyy kohti kulttuuriteollisuutta myös talouslehdistössä. 
Kulttuuriteollisuus liittyy kriittiseen näkökulmaan, jossa kulttuuri ter-
minä koetaan liittyvän yhä enemmän kaikkeen mahdolliseen: massatuo-
tantoon, medioitumiseen ja teknologian kehittymiseen (Adorno ja Hork-
heimer 1979, 120–121; myös Adorno 1991; Marcuse 1969). Muotoiltujen arte-
faktien eli kulttuurisesti arvokkaiden esineiden sijaan muotoillaan markki-
noilla vaihdettavia massatuotettuja hyödykkeitä. Kulttuurin käsite on siten 
laajennettu korkeakulttuurisen merkityksen ulkopuolelle. Taiteellisesti ko-
rostuneen muotoilukulttuurin sijaan osassa artikkeleista korostuu tuotan-
toon perustuva kulttuuriteollisuus. 2000-luvulla kulttuuriteollisuus esiin-
tyy vakiintuneena käsitteenä talouslehdistössä; siihen kuuluvat laajasti ot-
taen elokuvat, äänilevyt, kirjat, musiikki ja muotoilun tuottaminen (esim. 
KLO 7.6.2001). Termi kulttuuriteollisuus on syntynyt englanninkielisestä 
Cultural Industry -käsitteestä, jossa Industry tarkoittaa 2000-luvulla toimi-
alaa eikä niinkään teollisuutta. Laajimman määritelmän mukaan kulttuu-
riteollisuus on siten merkityssisältöihin perustuvaa tuotantoa. (Opetusmi-
nisteriö 1999).
Scott Lash ja John Urry (1994, 123) vievät kulttuuriteollisuusajattelua hie-
man pidemmälle väittämällä, että myös hyödykkeitä tuottava teollisuus 
muuttuu kulttuuriteollisuuden viitoittamaan suuntaan eli luovemmaksi ja 
joustavammaksi symbolisten merkitysten hyödyntäjäksi sekä yhä muotoi-
lukeskeisemmäksi. Tämä teollisuuden kulttuuristuminen liittyy kulttuuri-
sia merkityksiä hyödyntävien yritysten selkeästi havaittuun kilpailuetuun 
kansainvälisillä markkinoilla, hyödykkeiden estetisoitumisen lisääntymi-
seen merkkituotteiden ja elämäntyylien markkinoinnissa sekä tuotanto-
organisaatioiden sisäiseen kulttuuristumiseen. 
Muotoilun kulttuuriset kytkennät liittyvät siten yhä enemmän muotoil-
tujen esineiden tuotantokulttuurin esittämiseen talouslehdistössä. Tässä 
mielessä perinteisen taideteollisuuden roolia korostava taiteellinen kult-
tuuriperintö ja sitä käsittelevät mediakeskustelut kohtaavat teollisen kult-
tuurin. Talouslehdistössä korostuu kumpikin muotoilun kulttuurinen ulot-
tuvuus. Perinteistä ja tuotannollista muotoilukulttuuria ei esitetä toisiaan 
pois sulkevina. Näin pidetään yllä ja uusinnetaan perinteistä näkemystä 
muotoilukulttuurista ja Finnish Designista.
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Kulttuurisesta näkökulmasta muotoilu on siten modernisoitunut. Mo-
dernisaatiolla viittaan laajasti ottaen muutokseen, jossa perinteiset tavat 
kuvata asioita liittyvät yhä enemmän tuotantokoneistoihin ja markkinoi-
hin. Erityisesti teollinen muotoilu on muuttanut huomattavasti muotoi-
lun perinteisiin perustuvaa asetelmaa. Luova asennoituminen, tavoitteel-
lisuus ja tuotteiden ymmärrettäväksi tekeminen kuuluvat tähän kulttuuri-
seen muutokseen. Nämä asiat ovat luonnollisesti olleet esillä aiemminkin, 
mutta esimerkiksi luovuutta käytetään muotoilun oikeuttamiseen teolli-
suuden tuotekehitysprosesseissa. Aiemmin luovuus kytkeytyi muotoilijoi-
den taiteelliseen ilmaisuun:
Useat eri merkit viittaavat siihen, että muotoilu - se mystinen käsite Fin-
nish Design - on palautumassa ansaitsemaansa arvoon. [...] - Kaikkialla 
maailmassa on teollinen muotoilu ja tuotesuunnittelu todettu ensiarvoi-
sen tärkeäksi osaksi kypsää teollisuutta, Nurmesniemi [prof. Antti] sanoo 
kokemuksenaan. – Korkeaan jalostustasoon pyrkivä teollisuus ei pysty ke-
hittymään luottaen ainoastaan kokemukseen. Paljon tärkeämpää on luo-
van asennoitumisen osaaminen ja tavoitteiden ymmärtäminen. Se koskee 
samalla tavalla suunnittelua, valmistusta kuin kaupallista toimintaa. (KL 
13.9.1991)
Muotoilu ei ole taidetta. Se on ammattityötä, jonka tulos on monimutkaisen 
ongelman selkeä ja yksiselitteinen ratkaisu - valmis tuote, joka on kaikilta 
ominaisuuksiltaan kilpailevia tuotteita parempi [...] Suomalainen muotoilu 
pystyy juuri tähän ymmärrettäväksi tekemiseen, jos teollisuus puolestaan 
kykenee ylittämään oman epäröintinsä edelleenkin liian korkean kynnyk-
sen ja tarjoamaan muotoilulle sen kykyjä vastaavat, oikeudenmukaiset osal-
listumisen ja vaikuttamisen edellytykset. (KLO 2.11.1995) 
Teollisen kulttuurin näkökulmasta kulttuuri ei ole vain jotain, mikä vai-
kuttaa taustalla suomalaisuuden, kansallismaiseman tai karun luonnon ta-
voin, vaan siihen vaikuttavien seikkojen kerrotaan olevan konkreettisem-
pia. Teollisen kulttuurin näkökulmasta muotoilun tarkoitus on ymmärret-
täväksi tekeminen, joka toteutuu puhuteltaessa markkinoilla toimivia ku-
luttajia. Välimatkan umpeen kurominen rakentuu sekä sosiaalisesti että 
kulttuurisesti muotoilun ja viestinnän varaan.
Perinteen vaikutus voidaan nähdä myös myönteisenä kulttuurille ja 
kansainvälistymiselle. Barbara Roos antoi tästä esimerkin Kauppalehti Op-
tion haastattelussa (12.2.1998): ”Kansainvälistyminen voi myös voimistaa 
kansallisia piirteitä. Ne saavat voimaa. Tuotteen on kuitenkin vastattava 
kansainvälistä trendiä, mutta siivilöityminen kansallisen kulttuurin läpi 
saattaa antaa sille mielenkiintoisen lisäarvon.” Yritysten kansainvälisty-
minen näyttäisi johtavan yhä enemmän myös kansallisen identiteetin tai 
muotoilijoiden henkilöllisyyden salaamiseen. Joissain tapauksissa kulttuu-
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riset juuret ja niiden selkeä esiintuominen voivat olla myös mahdollisuus. 
Esimerkiksi taideteollisuus hyödyntää kuuluisia ja mediassa näkyviä muo-
toilijoita muun muassa markkinoinnissa. Tämä ristiriitaiselta näyttävä ti-
lanne selittyy kulttuurin monitasoisuudella: perinteinen muotoilun kult-
tuuri toimii eri tavoin kuin hyötyyn pyrkivä teollinen kulttuuri. Kansallista 
identiteettiä saatetaan jopa peitellä teollisessa yhteydessä:
Kansallisen identiteetin peittelystä on tullut kansainvälisille markkinoil-
le pyrkivien yritysten tapa. Kuitenkin muotoilunsa ansiosta menestykseen 
nousseet tuotteet ovat kautta aikojen ammentaneet voimaa suomalaisuu-
desta ja perinteestä. Design Forum Finlandissa tänään avautuva kesänäytte-
ly esittelee järjestäjien mukaan ”korkealaatuisia ja menestyneitä globaale-
ja, kansainvälisiä, kansallisia ja paikallisia muotoilubrandeja Suomesta”. [...] 
- Esillä on suomalainen elämäntapa. Muotoilu on läheinen ja luonteva osa 
suomalaisuutta. Näyttelyn design-merkit kattavat laajasti suomalaista yh-
teiskuntaa ja Finnish Designin käsitettä, Design Forum Finlandin toimitus-
johtaja Anne Stenros luonnehtii. (TalSa 15.6.2001)
Perinteisestä taideteollisuudesta ja erityisesti taidekäsityömuotoilusta 
kirjoitettaessa talouslehdistö korostaa esineiden esteettisiä piirteitä. Perin-
teinen suomalainen muotoilukulttuuri liittyy mielikuviin lasin ja yleisem-
min myös käyttöesineiden yksinkertaisesta selkeydestä. Teollistuneessa tai 
modernisoituneessa yhteiskunnassa tuotetaan toisaalta myös investoin-
tihyödykkeitä, jolloin muotoilua hyödynnetään raskaassa teollisuudessa. 
Tällaisissa tapauksissa kuten Metson paperinvalmistuslinjoissa ulkonäkö 
tai estetiikka mainitaan talouslehdistössä lähinnä sivuseikkana tuotanto-
hyödykkeiden toiminnallisuuden kannalta (esim. KLO 10.2.2000). Teollisen 
muotoilukulttuurin kuvauksissa perinteiselle lähestymistavalle ominainen 
luonnon jäljittely ja ympäristöstä johdetut muodot menettävät merkitys-
tään tai niitä ei ainakaan tuoda esiin talouslehdistössä. Näyttää siltä, että 
perinteiset kulttuuriset mielikuvat eivät riitä sellaisenaan hyödykkeille an-
nettujen muotojen perusteluiksi:
Kananmuna on maailman kaunein muoto. Luonnon jäljittely ei kuitenkaan 
riitä, kun muotoilijat suunnittelevat investointihyödykkeitä tai käyttötava-
roita […] Muotoilu on osa teollista prosessia ja muotoilijat yksi tekijä muiden 
joukossa. Minä toivon, että muotoilija jää taustalle, emme ole tähtiä. Näin 
sanoo sveitsiläinen muotoilija Alberto Häberli […] (Talouselämä 10.1.2003)
Taideteollisuudelle perinteisempää tapaa esittää muotoilijoita eli muo-
toilun henkilöitymistä kritisoidaan teollisen kulttuurin lähestymistavassa. 
Talouslehdistön kirjoittelua teollisesta muotoilusta leimaa myös amma-
tinhallinnan kehyksessä käsitelty yhteistyö muiden tuotesuunnittelussa 
mukana olevien toimijoiden kanssa. Lisäksi korostuu muotoilijoiden ano-
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nyymius. Sankarimuotoilijoiden henkilökuvia kritisoidaan ja luonnehdi-
taan jopa alan perisynniksi. Perinteisessä muotoilun kulttuurin koodistossa 
henkilöityminen on tavallista, mutta teollista kulttuuria käsittelevissä ai-
neistokatkelmissa tällaiset lausunnot ovat pikemminkin tuulahduksia 
menneisyydestä:
Alan perisyntejä on, että muotoilu halutaan henkilöidä: lehtikuvissakin pi-
täisi olla ihminen, jolla on joku esine kädessä. Mutta sellaista maailmaa ei 
muotoilussa enää ole. Esimerkiksi me haluamme käyttää sekä omaa että 
asiakkaan osaamista mahdollisimman laajasti niin, että muotoiluun osal-
listuvista ihmisistä kertyy melkein kuin elokuvan lopputekstit, kuvaa Linjan 
luova johtaja Eljas Perheentupa. (Talouselämä 21.1.2005)
Perheentuvan antamaksi kirjoitetun lausunnon rivien välistä voidaan 
lukea myös muotoilun medioitumisen ja yleisemmin median kritiikkiä. 
Lehtikuvan ja henkilöitymisen kritiikki voidaan tulkita medioitumisen kri-
tiikiksi sikäli, että media näyttää toistavan ja määrittävän muotoilusta esi-
tettävää kuvaa. Tällaista muotoilumaailmaa ei lainauksen mukaan enää 
ole. Toisesta näkökulmasta tarkasteltuna myös talouden, kaupallistumisen 
ja teollisuuden korostumista voidaan kritisoida. Tämähän on jälleen yksi 
näkökulma muotoiluun.
Teolliseen kulttuuriin painottuvassa luennassa voisi todeta, että talous-
lehdistön muotoilukuvauksissa traditionaalisen muotoilukulttuurin tapa 
esittää henkilöitä ei ole enää sopivaa. Sen sijaan käytettävyys, loogisuus, 
selkeys ja konstailematon esteettisyys ovat pohjoismaisia perushyveitä ja 
antavat pohjan ja lähtökohdan myös teolliselle muotoilulle. Näiden tekijöi-
den esittäminen eli keskittyminen muotoiltuihin tuotteisiin ja muotoilun 
prosessiin on taas teollisen muotoilukulttuurin mukaista. Tämä perinteisen 
ja teollisen kulttuurin epäsuhta näyttää usein voimakkaalta diskursiivi-
selta taistelulta, jossa eri lähtökohdista ponnistavat kulttuuriset voimaryh-
mät kyseenalaistavat toistensa toimintaa ja jopa olemassaolon perusteita. 
Kyseessä ovat kuitenkin erilaisilla kulttuurisilla arvoilla latautuneet muo-
toiluryhmittymät, jotka pyrkivät ilmaisemaan oman kantansa ja lähtökoh-
tansa. Ongelman muodostaa myös se, että ryhmät määrittelevät muotoilun 
hieman eri tavoin. Kulttuurisesta näkökulmasta tilanne on kuitenkin he-
delmällinen antaen mahdollisuuden tulkita eri ryhmien kulttuurisia ase-
telmia. Seuraavassa luvussa tarkasteltava kulutuskulttuurinen konteksti 
antaa vielä kolmannen tavan perustella muotoiluun liittyviä asetelmia 
kulttuurin kehyksessä. Kuluttaminen ja kuluttajien valinnat sekä kokemuk-
set näyttävät ohjaavan yhä enemmän menestyvän muotoilun ehtoja.
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9.3 Muotoilu ja kulutuskulttuuriset kytkennät
Kuluttamista muokkaavat, ohjaavat ja rajoittavat aina jonkinlaiset kulttuu-
riset tekijät. Muotoillut hyödykkeet ovat kulttuurisia tuotteita, joiden muo-
toiluprosessin jälkeisiä merkityksiä koodaavat uudelleen muun muassa 
tuottajat, mainostajat ja kuluttajat omista lähtökohdistaan (Buckley 1986, 
10). Jos erilaisia intentioita eli tarkoituksia tai merkityksiä voidaan etukä-
teen suunnitella myytäviin hyödykkeisiin, ovat muotoilijat varsin voima-
kas materiaalista kulttuuria muokkaava portinvartijaryhmä. On kuitenkin 
todennäköisempää, että muokatessaan ja innovoidessaan kulttuurin käy-
täntöjä muotoilijat peilaavat senhetkistä yhteiskuntaa poimien esteettisiä 
ideoita, ajankohtaisia tyylejä sekä virtauksia vallitsevasta materiaalisesta 
kulttuurista (Dant 2005, 140; Molotch 2003). Muuttuvana ja sosiaalisena 
toimintana muotoilu liittyy luonnollisesti esineiden luomiseen. Tämän li-
säksi muotoilussa ”rakennetaan käyttäjää” ja lopulta yritetään ”pyydys-
tää kuluttaja” (Silverstone ja Haddon 1996, 45). Viimeisessä esitetyistä roo-
leista muotoilu on merkittävä komponentti sekä taloudellisessa että sosi-
aalisessa tavaroiden hyödykkeellistymisen prosessissa (mt.). Hyödykkeiden 
kulttuurisia merkityksiä määritellään siten myös kuluttamisen pirstaloitu-
villa kentillä. Muotoilija voi kyllä rakentaa käyttäjän. Kuluttaja sen sijaan 
on pyydystettävä:
Hyvän designin merkitys. Eli miksi Ikean parkkipaikka täyttyy päivästä toi-
seen, mutta kotimaisten huonekalumyymälöiden ei. Suomalaisen huoneka-
luteollisuuden kehitys on polkenut pitkään paikallaan. Vienti ei vedä. Mal-
listot ovat tylsiä ja keskenään samankaltaisia. Kukaan ei ota riskejä, ei sä-
väytä rohkeilla kokeiluilla. Autenttisuus, mielenkiintoa ruokkiva alkuperäi-
syys ja laadun intohimo ovat karisseet jo kauan sitten tuotteista. Jotkut sit-
keät ja laatutietoiset yritykset taistelevat valtavirtaa vastaan. (KLO 13.11.1997)
Ikean parkkipaikan täyttyminen edeltävässä aineistokatkelmassa on 
kuluttajien käyttäytymistä yleistävä, mutta samalla huonekalumuotoi-
lua luonnehtiva kulutuskulttuurinen huomio. Selitykseksi kuluttajia poik-
keuksellisen voimakkaasti houkuttelevalle parkkipaikalle annetaan vihjai-
levasti hyvän designin merkitys. Oletuksena on se, että suomalaisen huo-
nekaluteollisuuden tuotteet eivät enää kiinnosta kuluttajia halutulla ta-
valla. Huonekaluteollisuuden taloudellinen ahdinko alkoi karkeasti ottaen 
1990-luvun alkupuolen taloudellisesta lamasta ja on jatkunut siitä 2000-lu-
vun alkuun. Sittemmin huonekaluteollisuudella on mennyt paremmin ja 
tätä on uutisoitu myös talouslehdistössä (ks. KL 15.5.2008). Talouselämä-
lehdessä huonekaluteollisuuden suhdetta pohditaan sekä suhteessa men-
neisyyden kansalliseen muotoiluidentiteettiin että kuluttamisen muuttu-
viin trendeihin:
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Kalusteteollisuus nukahti sohvalle. Huonekaluteollisuus keskittyy hintaan, 
vaikka sen pitäisi myydä elämyksiä […] Vaikka kansallinen muotoiluiden-
titeetti olisikin mennyttä, usko huonekalukaupan kannattavuuteen on ole-
massa. Kuluttajien kiinnostus sisustamiseen on lisääntynyt ja kauppa vas-
taa siihen laajentumalla […] Suomalaisen huonekalun symboli on halpa las-
tulevysohva vaahtomuovipatjalla. (Talouselämä 20.8.1999)
Tuotteiden pitäisi olla haluttavia ja ajankohtaisia. Onnistuneesti kehite-
tyt tuotteet luovat teknologiallaan, toiminnallaan, ulkonäöllään ja markki-
napositiollaan myönteisiä mielikuvia kuluttajille (Cagan ja Vogel 2002, 57). 
Suomalaisen muotoilun ajankohtaisuus merkitsee talouslehdistön keskus-
teluissa pääosin sitä, että muotoilusta puhutaan ja kirjoitetaan niin koti-
maassa kuin kansainvälisestikin. Taideteollisen korkeakoulun rehtorina 
toiminut Yrjö Sotamaa tarjoaa vetoapua huonekaluteollisuudelle suoma-
laisen muotoilun historiasta ja merkkimies Alvar Aallosta: ”Design-mark-
kinat ovat jatkuvaa aaltoliikettä kulttuurin, muuttuvien mieltymysten ja 
oman Aaltomme syövereissä” (KLE 28.4.2000). Muotoiltujen tuotteiden me-
nestymiseen näyttäisi perinteisen kulttuurin ja teollisen kulttuurin lisäksi 
vaikuttavan myös asiakkaiden tai kuluttajien käyttäytyminen, esimerkiksi 
muuttuvat mieltymykset. Sotamaan viittaamat ”design-markkinat” synty-
vät vuorovaikutuksessa, jossa kuluttajilla on merkittävä rooli.
Kulutushyödykkeitä luovat muotoilun ja tuotannon järjestelmät ovat 
kaikilta osin kulttuurisia hankkeita (McCracken 1988, xi). Kulutushyödyk-
keet, joiden valintaan ja hankintaan syydetään ylenpalttisesti aikaa, huo-
miota ja muita resursseja, ovat latautuneet kulttuurisin merkityksin. Ku-
lutushyödykkeiden merkityksiä käytetään muun muassa kulttuuristen ka-
tegorioiden ja periaatteiden tunnistamiseen, ihanteiden vaalimiseen, elä-
mäntyylien luomiseen ja ylläpitämiseen sekä omakuvan rakentamiseen 
(mt.). Kuluttaminen on siten luonteeltaan sekä taloudellista että kulttuu-
rista toimintaa (Lury 1996, 10). 
Talouslehdistökirjoittelussa muotoilun kytkentä materiaaliseen kult-
tuuriin tuottaa tulkintoja kuluttamisesta. Kulutuskulttuurin yhtymäkoh-
tia materiaaliseen kulttuuriin voidaan tarkastella huonekaluteollisuuden 
lisäksi esimerkiksi matkapuhelimia koskevan kirjoittelun avulla. Matka-
puhelinten muotoilu liitetään tunteisiin ja tyylikkyyteen. Vuonna 1999 
Nokia Mobilephonesin muotoilujohtajana toiminut Frank Nuovo kuvailee 
tunteiden roolia Talouselämä-lehden haastattelussa 10.12.1999: ”Matka-
viestinten muotoilijat ottavat huomioon ergonomian lisäksi tunteet. Kän-
nykän käsittely pitäisi olla kuin ystävän kasvoihin katsomista [...] Tyyli 
on yhä tärkeämpi, tuotteiden täytyy pysyä trendien johdossa.” Talousleh-
distössä kirjoitetaan lisäksi tarkoituksenmukaisesta ja ennenaikaisesta 
mallien vanhentamisesta. Tämä tarkoittaa osin keinotekoista markkinoi-
den laajentamista tuottamalla uusia tuotesukupolvia kiihtyvään tahtiin, 
vaikka edeltävät mallit olisivat vielä täysin käyttökelpoisia (ks. Heskett 
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1980; 2002; Vihma 2002). Muotiteollisuuteen luiskahtaneita matkapuhe-
linvalmistajia ironisoidaan ja kritisoidaan rättibisneksen toimintamallien 
soveltamisesta:
Vaikuttaa siltä, että kännykkää myydään yhä enemmän mielikuvilla sa-
malla kun uudet ominaisuudet ja tekniset hienoudet jäävät sivuosaan. Esi-
merkiksi Motorolan massiivisessa mainoskampanjassa lökäpöksynuoriso 
käyttää trendipuhelimiaan, eivätkä mainoksissa korostu multimediaomi-
naisuudet tai mitkään muutkaan tekniset yksityiskohdat. Hyvältä näyttää 
ja se riittää. Pinnan korostaminen saattaa tietysti olla keino peittää sisällön 
tyhjyyttä - näin kiinnostavia palveluja odotellessa. Kyseessä voi kuitenkin 
olla myös tarkoituksellinen painotuksen muutos, kun puhelimia ei uusita 
riittävään tahtiin. Matkapuhelinyhtiöt voisivatkin ottaa yhä enemmän mal-
lia rättibisneksestä. Mobiilimaailman hennes&mauritzit tuottaisivat ”kau-
den puhelimen” monta kertaa vuodessa: trendikkään, halvan ja houkutte-
levan - ja samalla laadultaankin niin kertakulutustavaran, että seuraava 
malli pitää hankkia heti, kun se tulee markkinoille. Tähän riittäisi jo sekin, 
ettei kännykkä kestä keväästä syksyyn hajoamatta. Kuluttajia pitäisi kuiten-
kin vielä kouluttaa hylkäämään toimivan puhelimensa pelkästään muodin 
muuttumisen takia. Näin Länsi-Euroopan kyllästetyille kännykkämarkki-
noille saataisiin lisää puhtia. Mitä suotta kehittelemään yhä uusia ominai-
suuksia ja tehokkaampia tekniikoita, markkinointikikoilla vain kansa kouk-
kuun. Kauden teini-idolit mainoksiin ja se on siinä. ”Kimaltava mini on pop 
tämän kevään kännyköissä” ja puolen vuoden päästä: ”Syksyn puhelin on 
jämäkkä ja harmaa”. (TalSa 17.4.2002)
Edeltävän aineistolainauksen lähestymistapa on tarkoituksella ironisen 
liioitteleva. Tästä huolimatta katkelmassa on aiheellisen kriittinen näkö-
kulma, joka liittyy tuotteiden nopeaan ja usein keinotekoiseen vanhenta-
miseen. Toisaalta kulutus- ja tuotantosyklien ilmaantuminen globaalitalou-
teen ei ole uusi ilmiö. Tämä teollistuminen tai ”saatanallinen mylly” - kuten 
Karl Polanyi (1957, 33) ilmiötä luonnehtii - teki ihmisistä kuluttavia massoja. 
Sen sijaan tuoreempana ilmiönä voidaan pitää suhteellisten kestävien hyö-
dykkeiden muuttumista muotiteollisuuden neljännesvuosi-syklejä noudat-
taviksi ja yhä nopeammin tyyliltään vanheneviksi. Keskeiseksi kysynnän 
kiihdyttäjäksi muodostuu siten kiihtyvä uutuuksien tuottaminen ja hyö-
dykkeiden erottaminen erilaisiin tyylillisiin luokkiin. Tämä jatkuva muutos, 
jota Schumpeter kutsuu luovaksi tuhoksi (Creative Destruction), hajottaa tai 
mullistaa talouden rakenteita sisältäpäin esimerkiksi jatkuvasti lanseerat-
tavilla uutuustuotteilla (1975, 83). Luova tuho on siten olennainen liikkeelle 
paneva alkusysäys ja muutoksen ylläpitäjä kapitalistisen markkinatalouden 
koneistossa. Käytännön esimerkkeinä ovat uudet kulutushyödykkeet, uudet 
tuotantomenetelmät, uudet markkinat ja uudet teolliset organisaatiot, joita 
markkinoilla toimivat yritykset tässä prosessissa luovat. (mt., 81–86).
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Schumpeteriläisen luovan tuhon esiintymisestä on esimerkkejä myös 
aineistossa. Talouslehdistön muotoilun kulttuurisen kehyksen kulutuskult-
tuurisella tasolla tulkituissa artikkeleissa mainitaan esimerkiksi mieliku-
vat, trendikkyys, houkuttelevuus, muodikkuus, erottuminen, tyylikkyys, vä-
rit ja maku. Nämä esiintyvät lähinnä yleisinä ja nopeasti vaihtuvina kate-
gorioina. Yksityiskohtaisemman tarkastelun kohteena edellä mainitut ter-
mit eivät kuitenkaan saa tarkkoja merkityksiä aineiston artikkeleissa. Näyt-
tääkin siltä, että nämä talouslehdistössä muotoilusta käytetyt termit tar-
koittavat oikeastaan yhtä ja samaa ilmiökenttää. Esimerkiksi trendikkyys, 
muodikkuus ja tyylikkyys ilmentävät jonkinlaista muutosta ja muodoltaan 
uusia tai uudistuneita hyödykkeitä. Onkin todettu, että modernissa kulut-
tamisessa kestävän esteettisyyden korvaa yhä useammin the aesthetics of 
ephemerality eli ”hetkellinen esteettisyys” (Appadurai 1996, 68; 84–85). Var-
sin vakuuttava näkökulma nykyaikaisen kuluttamisen muotoihin liittyy si-
ten ennemminkin mielihyvän ja nautinnon etsimiseen, ei niinkään vapaa-
aikaan tai tarpeiden tyydyttämiseen (esim. Campbell 2005, 205–206; Rojek 
1985). 
Edellä mainittuja tuotemuotoilusta käytettyjä kuvailusanoja yhdistää 
myös niiden merkitysten pirstaleisuus. Tulkintani mukaan termejä ei lii-
tetä aineistossa konkreettisiin asioihin. Arkipäivän kokemuksen kuvaami-
sessa termeillä ei siten ole juurikaan eroa. Myös trendikkyyden, muodik-
kuuden ja tyylikkyyden laadullinen sijoittuminen ja näiden rajojen erotta-
minen on vaikeaa. Mistä muodikkuus alkaa, mitä se ylipäänsä on ja mihin 
tyylikkyys loppuu? Kuinka nämä eroavat tosistaan? Tulkintani mukaan ta-
louslehdistö käyttää termejä pitkälti synonyymeina. Toisaalta, tarkka käsit-
teiden määrittely ei kuulu lähtökohtaisesti talouslehdistön journalistiseen 
linjaan, mutta tämä ei poista tulkinnan ongelmaa. Millainen matkapuhelin 
on muotoilusta kirjoitettaessa tyylikäs tai trendikäs? Muotoilun kulutus-
kulttuurisessa yhteydessä pääasia on kuluttajien kiinnostus, joten muuttu-
vat trendit, ehdotetut identiteetit ja elämäntyylit esitetään liittämällä ne 
muotoiltuihin hyödykkeisiin. Kulttuurisessa kontekstissa epämääräinen 
asioiden esittäminen ei kuitenkaan ole yllättävää. Näkymättömien super-
struktuureiden olemassaolon konkretisoiminen ei ole helppoa. Usein se on 
lähes mahdotonta. Havainto voidaan liittää myös ammatinhallinnan ke-
hyksessä esitettyyn kielelliseen epäsuhtaan. Muodon kulttuurisen taustan 
perusteleminen saattaa olla hankalaa erityisesti silloin, kun sitä yritetään 
perustella muille ammattikunnille (esim. Hakatie ja Ryynänen 2006).
Muotoilulla tuotetut muutokset ja uutuustuotteet kuvataan siten yleis-
sanoilla, jotka viittaavat uuteen ja erilaiseen. Voisi jopa väittää, että har-
valla muotoilun ammattilaisellakaan on selkeä käsitejärjestelmä, jossa esi-
merkiksi trendikkyys, muodikkuus ja tyylikkyys saavat laadullisen sisällön 
ja kytkeytyvät saumattomasti muihin käsitteisiin muodostaen yhtenäi-
sen käsitteiden verkon. Tällainen käsiteverkko tai materiaalisen kulttuu-
rin kuvausjärjestelmä voisi olla erityisen hyödyllinen muotoilusta kommu-
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nikoidessa. Lisäksi kyseessä on inhimillisen todellisuuden rakentumiseen 
liittyvä kysymys (ks. Alasuutari 2007; Berger ja Luckmann 1994; Schütz 
2007). Hermeneuttinen tulkinta ja tulkinnan avulla saavutettava ymmär-
rys ovat siten olennaisia merkitysten muodostamisessa ja kommunikoimi-
sessa. Näistä lähtökohdista muotoilun kytkentä esimerkiksi tyylikkyyteen 
ja muodikkuuteen rakentuu lukijan tulkinnoissa. Käytetyt käsitteet saavat 
siten sisällöltään vaihtelevia merkityksiä kuluttajien arjessa. 
Kulutuskulttuurisessa tarkastelussa merkitysten rakentamista siirre-
tään yhä enemmän kuluttajille. Myös muotoilua kuvaavien termien sisältö 
käsitteellistyy ja irtautuu konkreettisista merkityksistä. Tämä kehitys luo 
perusrakenteet kulutusyhteiskunnan mytologiselle ulottuvuudelle eli yhä 
uusien merkitysten luomiselle (vrt. mainonta myyttijärjestelmänä, Barthes 
1990, 32–51). Myytit rakentuvat pääosin kielenkäytölle, jonka tarkoituksena 
ei ole reaalitodellisuuden peittäminen vaan sen vääristäminen tai muutta-
minen (Barthes 2000, 11–12; 121–122). Muotoilun kulttuurisissa kuvauksissa 
representaatioiden voidaan tulkita irtautuvan reaalitodellisuudesta. Muo-
toilun kulttuuri muistuttaa simulaation kaltaista representaatiojärjestel-
mää (Baudrillard 1994), jossa sanat ja niihin liitetyt merkitykset viittaavat 
toisiinsa, eivät enää niinkään konkreettisiin asioihin tai esineisiin. Simulaa-
tiolla tarkoitetaan tässä yhteydessä kuvaa todellisuudesta, todellisuudesta 
jota ei ole olemassa (Baudrillard 1994, 1-2). 
Jean Baudrillard erottaa kolme erilaista simulaation aikakautta. Jäljit-
tely alkoi karkeasti ottaen renessanssista ja päättyi teolliseen vallanku-
moukseen. Teollistumisen myötä merkit irtaantuivat välittömästä suhtees-
taan reaalitodellisuuteen; tämä mahdollisti merkitysten ja merkkien vä-
lisen suhteen muuttumisen, petoksen ja jäljittelyn (Baudrillard 1988, 135–
137). Teollinen simulacrum rakentui pitkälti sarjatuotannon varaan, jol-
loin merkitykseksi nousi itse tuotanto. Tässä yhteydessä Baudrillard viittaa 
muun muassa Walter Benjaminin ja Marshall McLuhanin ajatteluun tek-
niikan muuttumisesta mediumiksi sen tuotannollisen käyttötarkoituksen 
lisäksi. (mt. 137–138.) Teollista simulacrumia seuraa jälkimoderni simulaa-
tion aikakausi, jota luonnehtii merkkien ja merkitysten luhistuminen (mt., 
139). Baudrillard jatkaa esittämällä, että representaatiot olisi syrjäytetty ja 
tilalle on muodostunut loputon simulaatio (1988, 167). Tästä näkökulmasta 
reaalitodellisuutta ei voi erottaa sitä esittävästä kuvasta, eli median luoma 
kuva alkaa vastata kokemusta reaalitodellisuudessa. Tätä vauhdittaa muo-
toilun medioituminen: muotoilija kertoo muotoiltu esine kädessään talous-
lehdessä, että sellaista median kuvaamaa maailmaa ei ole olemassa, jossa 
muotoilija henkilöityy muotoiltu esine kädessään. Edellä käsitellyt kolme 
simulaation aikakautta näyttävät sopivan myös muotoilun kulttuurisen ke-
hyksen luonnehtimiseen.
Esimerkiksi Finnish Designin kukoistuskauden suhteellisen saumaton 
liittäminen 2000-lukuun ja tämän osittain myyttisen muiston ylläpitämi-
nen voidaan yhdistää ajatukseen simulaatiosta. Tätä simulaatiota media 
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uusintaa jatkuvasti. Medioitumisen myötä uusinnettua kuvausta pidetään 
siten realistisena kuvauksena nykymuotoilusta. Jos suomalaisen muotoi-
lun kultakauden diskurssilla on ylipäänsä ollut jonkinlainen reaalitodelli-
suuden vastine 1950-luvulla, on sen esiintyminen vähintäänkin epätoden-
näköistä 2000-luvulla muualla kuin simulaatioissa. Media ei siten heijasta 
mitään määriteltyä tai ensisijaista todellisuutta, vaan täysin omanlaistaan 
kuvausta (Seppänen 2001, 67–68). Toisin sanoen muotoilun voidaan todeta 
olevan trendikästä, muodikasta ja tyylikästä, mutta näiden sanojen merki-
tykset eivät ole kiinteitä merkityksiä vaan median muodostamaa simulaa-
tioita. Tästä simulaatiosta kuluttaja tekee tulkintaa ja muodostaa sisällön 
muotoilun kannalta keskeisille laatusanoille. Kriittisen tieteellisen realis-
min hengessä oletan kuitenkin, että kuvauksilla on jonkintasoinen vastine 
reaalitodellisuudessa.
Muotoilun kulttuurisista eroista kirjoitetaan myös alueellisin painotuk-
sin. Muotoilun ja materiaalisen kulttuurin kansalliset erot tunnistetaan ja 
niiden merkitykset markkinamenestyksen kannalta havaitaan talousleh-
distöaineistossa. Esimerkiksi Aino Aalto -lasi liittyy Iittala Groupin toimi-
tusjohtaja Tero Vähäkylän mukaan scandinavian designiin eli puhdaslin-
jaiseen pohjoismaiseen muotoiluun. Muotokielen lisäksi kuluttaja nousee 
tarkastelun keskiöön: ”Designorin maailmassa kuluttajan katse on tärkeä. 
Astioita tekevät muutkin, hyviäkin, ja niitä myyvät muutkin, halvemmal-
lakin. Siksi Designorin tärkein omaisuus ovat merkit, siksi Vähäkylän pitää 
saada kuluttaja näkemään juomalasin sijasta tarina.” (TalSa 12.4.2000). Ku-
luttajan rooli on yhä tärkeämpi taideteollisuuden tuotteiden ohella myös 
teknologiateollisuudelle. Muun muassa elämäntyylien, elämänrytmien ja 
makutottumusten erot esitetään haasteena teknologisten hyödykkeiden 
muotoilulle:
[...] Teknisetkin tuotteet tarvitsevat profilointia. – Jos tuote on menestynyt 
Saksassa, se ei välttämättä mene kaupaksi Yhdysvalloissa. Eri markkina-
alueilla elämäntyyli, elämänrytmi, makutottumukset, värit ja muodot, mitat 
ja standardit poikkeavat rajusti. Suuren maan sisälläkin erot ovat suuret. [...] 
teknologian sovittaminen käyttäjäystävälliseen muotoon on suuri haaste 
muotoilijoille, sillä tekniikka on harvoin niin ainutlaatuista, että se takaisi 
tuotteen menestyksen. (KL 19.8.1994)
Talouslehdistön kulttuurin kehyksen kulutuskulttuurinen taso keskittyy 
siten materiaaliseen kulttuuriin liittyviin symboleihin, jotka kommunikoi-
vat erilaisia merkityksiä elämäntyylien, maun ja muodin avulla. Taiteelli-
sesti ja toisaalta teollisesti suuntautuneet kulttuurimuodot ovat saaneet 
rinnalleen kulutuskulttuurin, joka keskittyy korkeakulttuurisen ja teollisen 
lähtökohdan sijaan kuluttajille ja loppukäyttäjille olennaisiin seikkoihin ja 
niistä tulkittuihin merkityksiin. Jälkimodernissa yhteiskunnassa etuasema 
annetaan siten hyödykkeiden ja palveluiden kuluttamiselle huolimatta 
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siitä, että tuotannon välttämätön tehtävä tunnistetaan hyödykkeiden val-
mistamiseksi (Ransome 2005, 61). 
Muotoilun kentällä elämäntyylien huomioiminen on lisääntynyt 
1970-luvulta lähtien. Lisäksi muotoiltujen hyödykkeiden liittäminen tuo-
tannon ohella kuluttajien kokemuksiin sekä materiaalisesta että imma-
teriaalisesta maailmasta korosti ”merkitysten tuotannon” roolia. (Sparke 
2004, 149). Talouslehdistöaineistossa tämä tuotannon ja kuluttamisen vä-
lisen painopisteen siirtyminen on myös esillä. Hieman ristiriitaista on kui-
tenkin se, että kulutusyhteiskunnan toimintaperiaatteita ja sen mekanis-
meja kritisoidaan, vaikka juuri painopisteen siirtyminen kuluttamiseen on 
ehdoton edellytys merkkiarvojen syntymiselle tai niiden aktiiviselle luo-
miselle (esim. Baudrillard 1998; Bourdieu 2002; Douglas ja Isherwood 1996; 
Featherstone 1991; Miller 1987; 1995). Talouslehdistön aineistossa tämä nä-
kyy kulutusyhteiskunnan kritiikkinä ja samanaikaisena muotoiltujen hyö-
dykkeiden statuksen sekä symbolisen arvon peräänkuuluttamisena:
Maailman johtavat muotoilijat pohtivat, mikä on teollisen muotoilun seu-
raava vaihe. […] Käyttäjäkeskeisessä muotoilussa puolestaan pitää ottaa 
huomioon käyttäjien odotukset ja tarpeet. [...] Taideteollisen korkeakoulun 
kunniatohtori ja Alessi s.p.a:n pääjohtaja Alberto Alessi kritisoi nykyajan ku-
lutusyhteiskuntaa. Hänen mukaansa kulutusyhteiskunnan mekanismit ovat 
liian hallitsevia. Alessin mielestä tuotteiden tekeminen ei ole pelkkää mark-
kinointia ja massatuotantoa. – Tuotteilla on myös symbolinen arvo, selittää 
Alessi. Tuotteet ovat merkkejä yrityksen tai henkilön persoonallisuudesta ja 
statuksesta. Alessi toivoo muotoiluun enemmän inhimillisyyttä ja muistut-
taa kulttuurillisesta vastuusta. (KL 28.6.1994) 
Kulutuskulttuurin tutkimus on vaihdellut kahden ääripään välillä. Toi-
nen on liittynyt kielteiseen kulutuskriittisyyteen toisen ääripään keskit-
tyessä kuluttamisen hyötyihin ja sen mahdollistamiin välttämättömyyk-
siin (Sassatelli 2007, 117). Ensimmäistä ja kielteistä kantaa muotoilun tutki-
muksessa ovat edustaneen muun muassa Victor Papanek (1973), Nigel Whi-
teley (1993) ja Victor Margolin (2002). Kulutuskulttuurisessa keskustelussa 
lähinnä materialismi-kriittisiä äänenpainoja ovat käyttäneet niin sosiaali-
psykologit (esim. Dittmar 2008) kuin psykologitkin (esim. Kasser ja Kanner 
2003). Myönteisempi lähestymistapa kulutuskulttuurisiin teemoihin on lä-
hinnä yhteiskuntatieteilijöillä, erityisesti kulutussosiologeilla ja sosiaali-
antropologeilla (esim. Douglas ja Isherwood 1996; Ilmonen 2007; Lury 1996; 
McCracken 1988; Sassatelli 2007; Slater 1997).
Kulutushyödykkeitä tuottavat muotoilun, tuotekehityksen, mainonnan 
ja muodin maailmat ovat toimijoineen tärkeitä kulutuskulttuurin käsikir-
joittajia. Mainittujen alojen toimijat muokkaavat ja elävöittävät jatkuvasti 
kulutuskulttuuria. Kulutushyödykkeille luovat siten merkityksiä sekä tuot-
tajat että kuluttajat. Nämä merkitykset ovat yhä useammin kaupallisen 
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arvon ja käytännöllisyyden ulkopuolella. Symboliset merkitykset liittyvät 
hyödykkeiden kykyyn kantaa mukanaan ja kommunikoida tulkittavia kult-
tuurisia merkityksiä. Vaihto- ja käyttöarvon lisäksi kulutushyödykkeillä on 
siten myös symbolinen sign-value eli näyttöarvo (Baudrillard 1998; Douglas 
ja Isherwood 1996; Sahlins 1976). Nämä symboliset merkitykset esiintyvät 
kolmella eri tasolla. Merkitykset johdetaan kulttuurisesti muodostuneesta 
tai rakentuneesta maailmasta. Kulttuurin tasolta merkitykset siirtyvät ku-
lutushyödykkeisiin. Kulutushyödykkeistä merkitykset siirtyvät kolmannelle 
tasolle eli osaksi yksittäisen kuluttajan identiteettiä ja sen kommunikoin-
tia (McCracken 1988, 71–72). Näin yhteiskunnan kulutuskulttuurinen ulot-
tuvuus uusintaa itseään kulttuurin vaikutusten, materiaalisen kulttuurin 
ja kuluttajien rakentamien merkitysten vuorovaikutuksessa.
Grant McCrackenin päättelyssä kulttuurin vaikutukset suodattuvat siten 
muotoiltuihin esineisiin tulkinnallisina ja symbolisina merkityksinä (1988, 
71–72). Esimerkiksi skandinaavinen yksinkertaisuus ja käytännöllisyys ovat 
ominaisia Iittalan astioille. Helppokäyttöisyys on taas ominaista Nokian 
matkapuhelinten käyttöliittymille (esim. Lindholm ja Keinonen 2003). Esi-
neistä nämä kulttuuriset merkitykset taas siirtyvät tai ne lainaavat omi-
naisuuksiaan hyödykkeen omistavalle kuluttajalle ilmaisten tämän makua 
(Bourdieu 2002; Veblen 1992), tyylitajua (Ewen 1988), elämäntyyliä (Cha-
ney 1996) tai muuta sosiaalisesti merkittävää ja tulkittavissa olevaa koko-
naisuutta. Esimerkiksi nuoriso- ja alakulttuurit rakentavat identiteettiposi-
tioita juuri materiaalisen kulttuurin varaan (ks. Hebdige 1988; 1989). 
Nämä esineiden ja tuotteiden ilmentämät kulttuuriset kokonaisuudet 
ovat luonnollisesti suhteessa ympäröivään materiaaliseen kulttuuriin eli 
muihin esineisiin ja niiden viestimiin merkityksiin (Miller 1987; 1995; Sas-
satelli 2007). Samassa prosessissa tuotteet personoidaan ja erotetaan muu-
toin samanlaisista hyödykkeistä. Tuoteryhmät viittaavat yhä enemmän toi-
siinsa ja muotoilua hyödynnetään tuotedifferentiaatiossa. Voidaan jopa 
puhua tuotteiden evoluutiosta tai elämänkerrasta, jossa yksittäinen tuote 
saa erilaisia merkityksiä ajan kuluessa (Kopytoff 1986, 64–68). Toni-Matti 
Karjalainen on osoittanut tuotemuotoilun rakentuvan usein asteittaisesti 
etenevän semanttiseen muutoksen varaan, jolloin hyödyke säilyy muu-
toksesta huolimatta brändi-identiteetiltään tunnistettavana (Karjalainen 
2004; myös Krippendorff 2006). Semanttista tuotemuotoilua sivutaan myös 
talouslehdistön aineistossa:
Persoonallista, mutta yksinkertaista. Uutta, mutta aiempiin malleihin luon-
tuvaa. […] - Kuluttajatuotteiden hinnat laskevat ja teknologia yhdenmukais-
tuu. Muotoilu on se seikka, jolla muutoin miltei samanlaiset tuotteet erote-
taan toisistaan [...] Erityisesti IBM:n kannettavat tietokoneet tunnistaa mus-
tasta mattapinnasta ja punaisesta pallosta, joka toimii laitteen hiirenä. – 
Mattapinta on tärkeä, sillä se antaa vaikutelman puhtaudesta, pehmeydestä 
ja kosketeltavuudesta [...] Kaivattua persoonallisuutta tuotteisiin saadaan 
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kännykkämaailmasta tutuilla keinoilla. Yhtiön pian markkinoille tuleviin 
i-sarjan kannettaviin tietokoneisiin voi vaihtaa värikuoret. […] IBM:n teke-
män selvityksen mukaan jo nyt 20 prosenttia kuluttajista valitsee tietoko-
neen sen ulkonäön vuoksi. (KL 7.10.1999)
Kulttuurin kehyksen ja kuluttamisen liittävässä talouslehdistön kirjoit-
telussa nousee esiin myös tuotteiden toimivuus ja helppokäyttöisyys: esi-
neiden näyttävyys sinänsä ei siten ole arvo. Kuluttajien ei pitäisi joutua 
tuhlaamaan aikaansa ja muitakaan resurssejaan käyttöohjeiden parissa. 
”Hyvin muotoiltu käyttöesine on kuin vanhan ajan brittiläinen miespalve-
lija: huomiota herättämättömästi taustalla silloin kun ei tarvita, mutta vä-
littömästi käytettävissä, kun apua tarvitaan. [...] teollinen muotoilu on ym-
märretty täysin väärin silloin, kun sen avulla luodaan kausittain vaihtuvia 
muoteja.” (KL 29.9.1992). 
Miksi kuluttaja sitten valitsee yhden monista tarjolla olevista tuotteista, 
tai hyväksyy yhden teknisen laitteen mutta torjuu toisen? Miten kodin esi-
nekokoelma rakentuu, ja mitä merkityksiä esineisiin liitetään? Selitystä 
voidaan hakea esimerkiksi kuluttajien elämäntyyleistä, jotka ovat ihmi-
siä erottavia toimintamalleja. Elämäntyylit auttavat selventämään, mitä 
ihmiset tekevät, miksi he tekevät ja mitä heidän tekemisensä merkitsevät 
heille itselleen sekä muille (Chaney 1996, 4). Lisäksi kulutuskulttuuri liit-
tyy laajasti ottaen muotoiluun esineiden suhteutumisesta toisiinsa, nii-
den kotiutumisesta ja osana materiaalista kulttuuria (Repo ym. 2006; Mil-
ler 1987; 1995; 2001; Pantzar 2000a). Kuluttajien sosiaaliluokista ja kulttuu-
risesta pääomasta (Bourdieu 2002), kulttuurin ja taloudellisen toiminnan 
suhteesta (Douglas ja Isherwood 1996) ja arkipäiväisen sekä materiaali-
sen maailman kohtaamisesta (Csikszentmihalyi ja Rochberg-Halton 1995; 
de Certeau 1984; Braudel 1985) voidaan myös johtaa selityksiä muotoiluun 
ja kuluttajien toimintaan kuuluvalle vuorovaikutukselle. Alakulttuurien 
tutkimus (Hebdige 1988; 1989), merkkiarvon yhä lisääntynyt korostumi-
nen käyttö- ja vaihtoarvon rinnalla (Baudrillard 1998; Sassatelli 2007) tai 
vaikkapa erilaisten kuluttajaheimojen tutkimus (Cova ym. 2007; Maffesoli 
1996) avaavat näkökulmia kuluttaja-hyödyke-suhteiden tutkimiseen muo-
toilun kontekstissa. 
Kaikki edellä mainitut tutkijat ovat havainnoineet kuluttamisen ja ma-
teriaalisen kulttuurin kytkentöjä. Muotoilun näkökulmasta kuluttajan va-
lintaa ohjaavia tekijöitä pohditaan myös talouslehdistössä. Seuraavassa 
esitettävässä katkelmassa muotoilun tutkija Mirja Kälviäinen pohtii ma-
kua ja makuyhteisöjä sekä yleisemmin muotoilun roolia kilpailuvalttina 
markkinoilla:
Valintoja ohjaa tuotemaku: kyky tehdä eroja tuotteiden välillä ja suosia joi-
tain niistä. […] - Toisaalta muotoilijoiden aivoitukset ja tuotteisiin ladatut 
merkitykset eivät näytä välittyvän käyttäjille [...] - Niinpä tuotteeseen yrite-
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tään rakentaa jotain, mitä kuluttaja ei halua, tai tuotetta yritetään markki-
noida kohderyhmälle, jolle merkitykset eivät avaudu […] Mitä tarkoittaa, kun 
vaate on ”oman oloinen” tai nojatuoli ”kuin tehty meikäläiselle”? – Ihmiset 
etsivät tuotteista elämän merkityksiä ja kuulumista johonkin [...] Tuotteilla 
tavoitellaan tunnelmaa, joka välittyy tyylistä. Tyyli koostuu esimerkiksi vä-
ristä, muodosta, linjoista, kuvioinnista, materiaaleista, äänistä ja hajusta. 
Tyyli voi heijastaa taloudellisia, mutta myös uskonnollisia tai eroottisia ar-
voja. – Makuyhteisö on nykyinen tai tavoiteltu vuorovaikutusmaailma. [...] - 
Kun muotoilija ymmärtää, millaisena kuluttaja näkee tulevaisuuden ja mi-
hin makuyhteisöihin hän valinnoillaan tähtää, hän osaa suunnitella halu-
tumpia ja hyväksytympiä tuotteita. (KL 23.3.2000)
Edellä käsitelty muotoilukulttuurin perinteinen lähestymistapa kiinnitti 
huomiota muun muassa Finnish Design -perinteeseen. Taiteellisuus, muo-
toilijan vahva läsnäolo artikkeliteksteissä ja eräänlainen korkeakulttuurin 
sekä esineiden estetiikan korostuminen ovat osa tätä muotoilukulttuurin 
perinteistä lähestymistapaa. Kulttuuriseksi murrokseksi nimeämäni näkö-
kulma kyseenalaistaa edellä mainitun traditionalismin. Muotoilun esteet-
tisen ja funktionaalisen ulottuvuuden sijaan kulttuuriseen keskusteluun 
talouslehdistössä nousevat tuotanto- ja yrityskulttuuriset seikat. Lopulta 
muotoilun kulttuurinen keskustelu liittyy tuotantoketjun viimeiseen lenk-
kiin eli asiakkaaseen tai kuluttajaan niin sosiaalisessa kuin kulttuurisessa 
yhteydessä.
Paul du Gay kollegoineen on tunnistanut viisi kulttuurista prosessia, 
jotka liittyvät niin sanottuun kulttuurin piiriin (du Gay ym. 1997, 3). Kult-
tuurin piiri on muunnos Richard Johnsonin ”tuotannon ja kuluttamisen 
piiristä”, jossa yhdistyvät kuluttamisen julkinen ja yksityinen puoli, ideolo-
ginen tila ja yksilöllinen toiminta sekä kuluttamisen tulkinnallinen luonne 
(1986). Muotoilun kulttuurisen tarkastelun pitäisi sisältää pohdintaa siitä, 
kuinka muotoilua esitetään, millaisiin sosiaalisiin identiteetteihin tai ase-
miin muotoilu liitetään, kuinka muotoilua sekä tuotetaan että kulute-
taan ja millaiset sosiaaliset järjestelmät säätelevät muotoilun käyttöä sekä 
konkreettisesti että käsitteellisesti. 
Tarkastelen muotoilun kulttuurista ulottuvuutta aineiston tulkinnassa 
tunnistettujen kolmen painopisteen kautta. Perinteinen muotoilun kult-
tuuri ja tuotanto- sekä kulutuskulttuuriset lähestymistavat ilmenevät rin-
nakkain rakentuen kuitenkin hieman erilaisista näkökulmista. Näkökul-
mien esittäminen liittyy karkeasti ottaen perinteiseen taideteollisuuteen 
sekä teollis-tuotannollisen toimintakulttuurin ja kuluttajien merkitysten-
muodostamisprosesseihin. Muotoilun kulttuurinen identiteetti talousleh-
distössä perustuu siten edellä mainittuihin seikkoihin. Perinteinen muo-
toilukulttuuri ammentaa vaikutteita traditionaalisesta taideteollisuudesta 
ja korkeakulttuurista, tuotantopainotteinen teollisesta kulttuurista ja ku-
lutuskulttuurinen lähestymistapa näistä kummastakin liittäen mukaan 
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vielä merkitysten sosiaalisen tuottamisen, muokkaamisen sekä näiden 
kommunikoimisen. 
Muotoilun kuvaa rakennetaan tulkintani mukaan talouslehdistössä 
osana kulttuuria ja esitetyille kolmelle kehystasolle tyypillisin keinoin. 
Myös muotoilun kuluttaminen on kulttuurista: se yhdistää kulttuuriset 
koodit ensin tuotteisiin ja siitä edelleen osaksi kuluttajien merkitysmaa-
ilmaa. Merkitykset taas yhdistävät materiaalisen maailman ja kielen, aja-
tuksen sekä kommunikaation maailman (du Gay ym. 1997, 10; Hall 1997, 1). 
Tämä symbolinen maailma muuttuu kuitenkin jatkuvasti, ja siksi kulttuu-
riset merkitykset ovat sidoksissa aikaan, paikkaan sekä tulkintakonteks-
tiin. Merkityksiä tulkitaan ja tuotetaan kulttuuristen käytäntöjen avulla 
(du Gay ym. 1997, 14). Guy Julier (2000, 3-4) viittaa termillä muotoilun kult-
tuuri* (design culture) vastaavan tyyppiseen kulttuuriseen kokonaisuuteen, 
joka liittää yhteen muotoilijoiden, tuotannon sekä kuluttamisen sektorit 
esineiden, tilojen ja kuvastojen tarkastelemiseen. Muotoilun kulttuurisessa 
kehyksessä talouslehdistö kuvaa ja uusintaa muotoilukulttuuria perintei-
sessä, tuotannollisessa kuin kuluttamiseenkin liittyvissä yhteyksissä. Muo-
toilun kuvauksia täytyy tulkita näissä yhteyksissä eli tuottaa ne kulttuuri-
sesti. Tässä mielessä muotoilu on osa suomalaista kulttuuria ja siten myös 
osa epämuodollista sosiaalista tietovarantoa. 
Talouslehdistöaineistosta tulkittu muotoilun kulttuurinen rakentumi-
nen perustuu myös muotoilun käsitteelliseen laajentumiseen. Kolmesta 
kehystasosta muodostuva kulttuurinen jako on yksi tapa lukea muotoilun 
kulttuurisia merkityksiä ulos mediaesityksistä. Seuraavassa pitkähkössä 
aineistokatkelmassa esiintyy kulttuurisen kehyksen keskeinen sisältö läh-
tien toisen maailmansodan jälkeisestä ajasta, Finnish Designista ja perin-
teisestä muotoilun kulttuurin lähestymistavasta teollisen kulttuurin esit-
tämistavan kautta kulutuskulttuurisiin painotuksiin. Kauppalehti Option 
artikkelissa kuvataan siten suomalaisen muotoilukulttuurin kehitystä tai 
laajentumista 1950-luvulta 1990-luvulle hyödyntäen kaikkia kolmea tulkin-
nassa käyttämääni kehystasoa:
Milanon triennaalien mitalisade alkoi vuonna 1951, jolloin Suomi edelleen 
maksoi sotakorvauksia. Teollisuudella oli silti henkistä voimaa siihen tuo-
tantoon, jolla luotiin Finnish Designin käsite. Pysähtyneisyyden vuosikym-
meninä teollisuuden uusien sukupolvien tietoisuudesta pyyhkiytyivät itä-
kaupan imussa yhtä hyvin objektiivinen laadun käsitys kuin kansainvälisen 
* Guy Julier tarkastelee myöhemmin ilmestyneessä artikkelissa visuaalisen kulttuurin, ma-
teriaalisen kulttuurin ja muotoilun kulttuurin määrittelyjä sekä rajankäyntejä (2006). Sa-
massa artikkelissa Julier (2006, 74) määrittelee muotoilun kulttuurin käsitteellisen viiteke-
hyksen, joka rakentuu arvon tuottamisen (muotoilijat), tuottavien prosessien (yhteiskunnal-
liset järjestelmät) ja jokapäiväisten käytäntöjen (kuluttajat/arki/sosiaalisesti rakentuneet 
merkitysjärjestelmät) varaan.
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vaatimustason todellisuuskin. Ja hiipui saman tien muotokulttuurin tajukin. 
Ei enää vanhoja roomalaisia tunnelmoimaan suomalaisessa maisemassa, 
kiitos. Se tarkoittaa paljon muun ohella sitäkin, että markkinointihenkilöi-
den on parasta lakata hokemasta ”suomalaisten designtuotteiden saavan al-
kuperänsä luonnosta”. Moinen höpinä ei ole edes kunnon suomea eikä tot-
takaan sen enempää kuin, että luonnosta saadaan tuotteiden raaka-aineita. 
Muodon taju ja muotoilun taidot ovat muotoilijoilla valmiiksi omasta takaa, 
koulutuksella jalostettuina ominaisuuksina. [...] Matkailuväki hersytelköön 
topelianismejaan mielin määrin, teollisuus sitävastoin markkinoikoon hy-
vin tehtyjä ja hyvin muotoiltuja tuotteita - kunhan ensin opettelee tiedos-
tamaan hyvän laadun käsitteen sekä muotoilun todellisen ominaispainon. 
Näissä kohdin teollisuudelta on pallo pahasti hukassa - sad to say, ikävästi 
totta kumminkin. Haaste on kyllä tuiki todellinen, mutta pitää kohdistaa 
kenelle se kuuluu: teollisuudelle, josta pitää vihdoin ja viimein löytyä muo-
tokulttuurin tajua ja yhteistä toimeenpanevaa tahtoa vastata haasteeseen 
sillä tavoin, että koko ajan syntyy yhä enemmän kilpailukykyisiä tuotteita 
eikä vain haparoivia muistioita ja julkilausumia, jotka eivät ole hätäistä pis-
teiden keruuta kummempia. Mitä pisteitä kukin kulloinkin keränneekin. 
”Aika entinen ei koskaan enää palaa”, lauloi Junnu Vainiokin. Mikä oli hyvää 
aikanaan Finnish Designissa, on hyvää edelleenkin - itsenäinen muodon 
taju ja rehellisyys. Mihin ne muka olisivat kadonneet? Päinvastoin, suoma-
lainen muotoilu on niistä vuosista moninkertaisesti laventanut reviiriään 
ja tuottaa tänään paljon muutakin kuin kauniita koriste-esineitä - suksisau-
voista elektroniikkaan, instrumenteista metsäkoneisiin, ja muotoilihan Ta-
pio Wirkkala aikoinaan miljoonin kappalein monistettavan, alati yhtä suosi-
tun yhteisen hyödykkeen - olutpullon. Sitä se on, muotoilu kaikkineen: ole-
vaisen ja tarpeellisen ymmärrettäväksi tekemistä. (KLO 2.11.1995) 
Aiemmin esitetyn valossa aineistokatkelman voidaan määritellä lähes-
tyvän muotoilun kulttuuria perinteisestä näkökulmasta, mutta kuitenkin 
niin, että muutakin muotoilun kulttuuriin liittyvää nostetaan esiin. Yh-
destä muotoilun kulttuurisesta kategoriasta alkava pohdinta siirtyy kehyk-
sessä toisiin kulttuurisiin kategorioihin tai kehystasoihin. 
Tehokkaat viestintämuodot kuten sanomalehdet ja sähköiset mediat 
ovat muodostaneet kansalaisista kuvitteellisia yhteisöjä (Anderson 1991). 
Muotoilukulttuuri yhteiskunnallisena ilmiönä ei pääse irti näistä yhtei-
söistä. Erilaiset yhteisöt korostavat muotoilukulttuurin eri puolia, kuten 
edeltävästä lainauksesta on havaittavissa. Katkelmassa edetään perintei-
sen suomalaisen muotoilun vahvuuksina pidetyistä ominaisuuksista teolli-
sen kulttuurin tuotantopainotuksiin. Lainauksessa muotoiluilmiö liitetään 
myös tuotannon ja kuluttamisen yhteyteen. Kulutushyödykkeet ovat muun 
median ohella tärkeitä kulttuuristen merkitysten välittämisessä ja ilmai-
semisessa (esim. McCracken 2005, 5; Silverstone ja Hirsch 1992; Silverstone 
1994). Kuluttajat turvautuvat siten materiaaliseen kulttuuriin tehdäkseen 
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oman toimintansa tavalla tai toisella näkyväksi ja merkitykselliseksi. Muo-
toilun tai muotoiltujen tuotteiden kulttuurinen analyysi on välikappale tai 
apukeino vuoropuhelun järjestämiseksi ihmisten ja esineiden välillä (Att-
field 2005, 33). Muotoiluvaiheen jälkeen esineet liikkuvat erilaisissa arvojär-
jestelmissä, joissa ne saavat erilaisia merkityksiä vuorovaikutuksessa sekä 
muiden esineiden että ihmisten kanssa (Appadurai 1986, 14–15). 
Kulttuuri muuttuu yhteiskunnallisissa prosesseissa sekä muodoltaan 
että sisällöltään tavaroiksi, jotka taas heijastavat takaisin yhteiskuntaan 
kulttuurin käsitteellisiä ominaisuuksia. Kuluttamiseen liittyvillä seikoilla 
on keskeinen tehtävä tässä asetelmassa. Kulttuurihyödykkeiden kaupallis-
tuminen ja yksinkertaistuminen eivät johdu niinkään standardisoinnista 
kuin siitä, että tuotteet muokataan tarkoituksella kuluttamiseen sopiviksi 
(ks. Habermas 2004, 244). Talouslehdistön muotoilusta esitettävässä kult-
tuurisessa kehyksessä taideteollisuuden historian vaikutukset yhdistyvät 
teolliseen kulttuuriin tuottaen yhä kaupallisemman asetelman, jossa ku-
luttajien rooli valitsijoina korostuu. Kyse on siten laajemmasta ja suhteel-
lisen myönteisestä kuluttamistakin koskevasta keskustelusta, joka mää-
rittyy tässä tutkimuksessa muotoilusta käydyn mediakeskustelun tulkin-
nassa kulutuskulttuuriseksi kehykseksi.
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10   Muotoiltu kulutusyhteiskunta  
talouslehdistössä
Suomalaista elämää ohjaavat 2000-luvulla erilaiset kulutus- ja mediakult-
tuureihin sidonnaiset tekijät. Kuluttaminen on medioitunut ja kytkeyty-
nyt vahvasti muotoiluun materiaalisen sekä visuaalisen kulttuurin kautta 
(ks. Jansson 2002; Julier 2008; Kellner 1998). Vaikka useat yhteiskuntamme 
osa-alueista olisivatkin korostetusti medioituneita ja kuluttamiseen kyt-
keytyneitä, media ja sen ehdottamat tulkinnat ovat vain murto-osa inhi-
millistä kokemusta ja vuorovaikutusta (Giddens 1991, 27). Tästä huolimatta 
median esitykset herättävät paljon kiinnostusta ja rytmittävät ihmisten jo-
kapäiväistä elämää. Muotoilun julkisuuskuvan kannalta ja muotoiluun lii-
tettävien merkitysten kommunikoinnin näkökulmasta medialla on siis yhä 
merkittävämpi tehtävä kulutusyhteiskunnissa. 
Muotoilun medioituminen eli muotoilun julkisuuden ja julkisuuskuvan 
rakentuminen yhä vahvemmin mediaesitysten varaan ei ole kuitenkaan 
yksinkertainen asia. Voidaankin puhua mediakuvista tai useista julkisuuk-
sista, joissa muotoilu painottuu eri tavoin. Media osallistuu siten aktiivi-
sesti muotoilun julkisuuden tuottamiseen. Media toistaa muotoilukentän 
toimijoiden näkökulmia, mutta samalla muuttaa tätä kuvaa kuten useat 
esimerkit ovat osoittaneet. Talousmedia toimii areenana, jolla muotoilijat 
voivat esittää näkemyksiään. Samalla media on kuitenkin myös itsenäinen 
toimija, joka valikoi ja kehystää muotoilusta käytävää julkista keskustelua. 
Tässä mielessä muotoilijat tai laajemman muotoilukentän toimijat eivät 
voi hallita täysin omaa julkisuuskuvaansa.
Talouslehdistön muotoilukirjoittelussa painottuvat teollinen muotoilu, 
markkinoiden ja yritysten muotoilusuhteet sekä laajasti ottaen muotoi-
lun ja kuluttamisen kytkennät. Tämä on luontevaa talouslehdistön ylei-
sen journalistisen linjan kannalta, mutta myös muotoilun näkökulmasta. 
Muotoiltujen tuotteiden vakiintuessa jokapäiväiseen elämäämme erilaiset 
kulutusrituaalit ja -tavat korostuvat entisestään. Samalla sensaatiomais-
ten kulutustapahtumien ja luksuksen esittämisen on todettu marginali-
soituvan (Pantzar 1997, 54). Hyödykkeet muuttuvat inhimillisessä kokemus-
maailmassa uutuuden viehätystä ja nautintoa tuottavasta roolistaan kohti 
rutinoitunutta mukavuuden kokemusta (esim. Campbell 2005; Scitovsky 
1976). Talouslehdistö liittää kuluttamisen ja muotoilun osaksi elämysten 
tuottamista:
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Elämme elämystaloudessa, sanotaan. Me kuluttajat janoamme ja vaadimme 
nyt elämyksiä. Mutta saammeko me niitä? Designtoimisto Kuudennen ker-
roksen trendiasiantuntija ja muotoilija Leena Fredriksson listaa pitkäkestoi-
siksi megatrendeiksi perinteet, ekologisuuden, terveellisen elämän – sanalla 
sanoen aitouden. Kaikkien teemapuistojen ja elämäntapakonseptien kes-
kellä ei-niin-valmiiksi-pureksittu alkaakin näyttää tuoreelta ja houkuttele-
valta. Tavallisen arjen merkitys elämyshakuisuuden keskellä on kasvanut. 
Esimerkiksi kodin merkitys on suuri. Omaan kotiin satsataan entistä enem-
män, siitä halutaan tehdä turvallinen ja aito. Arjen pienistä asioista on tul-
lut lifestylea, jota vaalitaan. (KL 14.3.2008)
Muotoilun julkisuutta käsiteltäessä on siten perusteltua puhua medio-
itumisesta ja muotoilun mediakulttuurisesta painottumisesta. Median rooli 
ja muotoilun julkisuuden medioituminen on siten keskeisessä asemassa: ta-
louslehdistö ei vain toista muotoilukentän kuvauksia, vaan muokkaa kannan-
ottoja esittäen tulkintaa ja erilaisia jäsennyksiä muotoilusta. Median yhteis-
kunnallinen rooli korostuu myös kulttuurisessa merkityksessä. Mediaa luon-
nehditaan siten yhdeksi kulttuurin hallitsevista muodoista sekä keskeisistä 
tapahtumapaikoista yhä laajemmassa merkityksessä (Kellner 1998, 44–47). 
Median välittämien merkitysten korostuessa muodostuvat esitettävät julki-
suuskuvat yhä merkittävämmiksi. Jatkuva muotoiluun liittyvien teemojen 
toistaminen asemansa vakiinnuttaneiden toimijoiden teksteissä vahvistaa 
samalla käsiteltyjen teemojen mukautumisen osaksi yleisiä keskustelukäy-
täntöjä (Takala-Schreib 1995, 179). Kun muotoiluteemoja toistetaan keskuste-
luissa, mediakehykset  vakiintuvat osaksi muotoilusta esitettävää julkisuutta.
Olen tarkastellut muotoilun mediajulkisuutta suhteellisen yleisesti. Tä-
hän on syynsä, jotka kiteytyvät tutkimuksen tulkitsevaan ja tulkinnan 
avulla ymmärtävään tiedonintressiin. Tarkoituksena oli myös muotoilun 
julkisuuskuvan kartoittaminen ja kuvaaminen. Tarkempaa analyysia olen 
tuottanut erityisesti muodostamalla tulkintakehykset ja jäsentämällä muo-
toilun kuvaamista uudelleen tulkinnassani. Muotoilu on alana jakautunut, 
ja muotoilun kentällä vaikuttavia toimijoita on runsaasti. Lisäksi muotoi-
lun määrittely ja peruskäsitteistö on vaihtelevaa. Muotoilu määrittyy luon-
teeltaan androgyyniksi taiteiden ja tieteiden välimaastoon toimien kuiten-
kin molemmilla aloilla (Attfield 2005, 38). Kun tarkoituksena oli tuottaa ym-
märrykseen tähtäävää tulkintaa muotoiluilmiön esiintymisestä painetussa 
talousmediassa, en rajannut tutkimuksen lähestymistapaa tiukasti johon-
kin muotoilun sektoriin tai yksittäiseen tapahtumaan. Uskon, että lähes-
tymistapani kunnioittaa myös muotoilun moninaisuutta ja median esittä-
mistapojen kirjoa. Ajoittain tuntui siltä, että on helpompaa kuvata muotoi-
lun erilaisia vivahteita ja eroja kuin muotoilutermin yhdistämiä tekijöitä. 
Havainnossa toteutuu yksi hermeneutiikan lähtökohdista - osat ovat ym-
märrettävissä kokonaisuuden kautta. Toisin sanoen, vasta kokonaisuuden 
hahmotteleminen antaa sen osille merkityksen.
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Itsereflektio ja tulkintaprosessin pohdinta on merkittävä osa herme-
neuttisesti suuntautuneen tutkimuksen tekemistä. Kun tulkinnan tulokset 
liitetään yhteen, mahdollistuu ymmärryksen saavuttaminen tutkittavasta 
ilmiöstä. Tämän tutkimuksen tulokset muodostuvat siten uudeksi esiym-
märrykseksi. Taaksepäin katsottuna hermeneuttisen viitekehyksen tarkas-
telu on suhteellisen vaikeaa. Kuinka esitellyt mediakehykset lopulta tulkit-
tiin? Miten tulkinnat rakentuivat analysoitavien tekstien, tutkijan esiym-
märryksen ja kehysanalyysin vuorovaikutuksessa? Mediakehykset muodos-
tuivat tutkijan esiymmärryksen ja talouslehdistöaineiston välisessä tulkin-
taprosessissa eli hermeneuttisessa tulkinnassa. Tässä tutkimuksessa esi-
tetty tulkinta suomalaisen muotoilun julkisuuskuvasta talouslehdistössä 
rakentuu siten tutkijan ja aineiston tulkinnassa muodostetuista viidestä 
kehyksestä tulkintatasoineen. 
Hermeneuttisen lähestymistavan yhdistäminen kehysanalyyttiseen tut-
kimusmetodiin helpotti tutkimusongelman muodostamista. Sovelsin inhi-
millisen kokemuksen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa tun-
nistettua kehystämistä media-aineistojen eli talouslehdistön muotoilukir-
joittelun tulkitsemiseen. Toisaalta muotoilun mediajulkisuuden kuvaami-
nen kehyksen käsitteen avulla antoi tutkimukselle teoreettis-metodisen 
taustan, jonka varassa tulkitsin tapoja esittää muotoilua julkisessa keskus-
telussa. Toisaalta hermeneuttista tiedontuottamisen tapaa sekä kehysana-
lyyttista tutkimusotetta voidaan kritisoida epäselvistä tulkintaperusteista 
tai tutkittavan ilmiön liian laajasta kuvaamisesta (ks. liite 3). Lähtökohdil-
taan tutkijan on joka tapauksessa sitouduttava jonkinlaiseen tiedon tuot-
tamisen ja aineiston analyysin tapaan. Lausuipa tutkija tätä tutkimukses-
saan tai ei. Hermeneutiikka on tutkimuksen taustalla oleva sitoumus - tut-
kijana määritin muotoilun julkisuuskuvasta aineiston avulla saavutettavis-
sani olevan tiedon ja ymmärryksen rakentuvan hermeneuttisessa tulkin-
nassa pääluvussa kaksi esitetyn mallin mukaan. 
Kulttuuristen ilmiöiden tutkijat ovat aina osaltaan tutkimuksensa tie-
teenfilosofeja. Tutkija tekee tutkimuksen edetessä rakenteellisia erittelyjä 
ja niiden edellyttämiä tutkimuskohtaisia ratkaisuja. (Rauhala 2005, 178). 
Olen kuvannut tutkimuksen etenemistä tutkimusmenetelmää kuvaavassa 
luvussa kaksi. Tulkittaessa muotoilun yhteiskunnallista roolia ja muotoi-
lun julkisuuskuvaa ymmärtämään pyrkivää tutkimusta nämä erittelyt 
ja ratkaisut eivät aina ole eksplisiittisiä eli näkyviä. Olennaista on tulkin-
nassa tuotettujen kehysten uskottavuus sekä tulkinnan avulla saavutet-
tava uusi ymmärrys muotoilusta ja sen julkisuuskuvasta suomalaisessa 
talouslehdistössä.
Muotoiltu kulutusyhteiskunta talouslehdistössä
Ryynänen: Median muotoilema – Muotoilun mediajulkisuus suomalaisessa talouslehdistössä284
10.1 Muotoilun mediajulkisuus ja mediakehykset
Edellisissä luvuissa käsitellyt talouslehdistön artikkelit ja niiden tulkin-
nassa muodostamani mediakehykset osoittavat, että muotoilu kytkeytyy 
laajasti suomalaiseen yhteiskuntaan. Muotoilun esittäminen talousme-
diassa ei liity ainoastaan sankarimuotoilijoina pidettyjen paistatteluun 
julkisuudessa. Muotoilun julkisuus perustuu entistä enemmän muotoilu-
prosessien hallinnan kuvaamiseen, taloudellisten tekijöiden muotoilukyt-
kentöjen esittämiseen ja muotoilua kehittävien yhteisöjen toiminnan uuti-
sointiin. Muotoilu liitetään talouslehdistön artikkeleissa niin yksilöön, am-
mattikuntaan ja ammatin harjoittamiseen, markkinoiden toimintaan kuin 
laajempiinkin yhteisöllisiin sekä kulttuurisiin ilmiöihin. Taulukossa 1 esitän 
talouslehdistön artikkeleiden tulkinnan perusteella muotoilun julkisuutta 
rakentavat kehykset erityispiirteineen.
Tutkimuksen johdannossa esitetyt tutkimuskysymykset käsittelevät tul-
kinnan tekemistä ja sitä, miten talouslehdistö luo uutta ymmärrystä suo-
malaisesta muotoilusta tulkinnan avulla. Tutkimuksessa vastattiin kysy-
myksiin siitä, kuinka muotoilun mediajulkisuutta voidaan tulkita, millaisia 
asioita muotoilusta kirjoitettaessa käsitellään ja millaisiin teemoihin muo-
toilukeskustelut yhdistyvät. Tarkastelen seuraavaksi yhteenvetona tulkin-
nassa muodostamiani viittä kehystä suomalaisen muotoilun julkisuusku-
vasta. Tarkastelen siten muotoilun talouslehdistöjulkisuutta taulukossa 1 
esitettyjen tekijöiden avulla.
Yksityinen kehys
Aloitin tutkimuksen empiirisen osan yksityisen kehyksen tarkastelulla. Ta-
lousmediassa kirjoitetaan muotoilijoista yksityishenkilöinä ja ammatil-
lisena erityisryhmänä. Henkilöt ja julkisuuteen tulevat menestystarinat 
kiinnostavat mediayleisöä. Työsaavutuksista kertominen ja muotoilijan jul-
kisuuskuvan rakentaminen on siten yleistä. Suomessa ei liene montaakaan 
ihmistä, jotka haluavat ehdottomasti kieltää julkaisemasta tietoa esimer-
kiksi saaduista palkinnoista, tunnustuksista tai kilpailuvoitoista (Jallinoja 
1997, 70). Tämä näkyy myös muotoilijoita käsittelevissä artikkeleissa. On 
yleisesti hyväksyttävää kertoa omasta työstään julkisuudessa ja mediassa 
- erityisesti silloin, kun kerrottavana ovat työsaavutukset ja ylipäätään me-
nestyminen yhteiskunnallisessa toiminnassa (mt., 70). Artikkelit ovat pää-
osin henkilökuvia, mutta joukossa on runsaasti muihinkin tekstilajeihin 
kuuluvia kirjoituksia. Yksityinen kehys on tulkinnallinen näkökulma, joka 
tarkastelee muotoilua henkilöiden ja heidän kokemustensa kautta.
Tulkitsemani yksityinen kehys vastaa yksinkertaisesti sanoen kysymyk-
seen siitä, kuinka muotoilijoita esitetään talouslehdistössä. Kehykseen liit-
tyvä keskeinen ilmiö, muotoilijoiden henkilöityminen mediassa, perustuu 
tekemäni tulkinnan mukaan muotoilun erityisaloihin. Olen jakanut muo-
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TAULUKKO 1. Talouslehdistön muotoilun julkisuutta rakentavien kehysten erityispiirteitä.
Yksityinen 
kehys
Ammatinhal-
linnan kehys
Talouden ja 
markkinoiden 
kehys
Yhteisöllisyy-
den kehys
Kulttuurin 
kehys
Muotoilu 
on talous-
 lehdistössä
Luovuuden, per-
soonallisuuden 
ja identiteetin 
ilmaisemista
Tekninen pro-
sessi ja yhteis-
työn sekä vuo-
rovaikutuk-
sen sosiaalinen 
ulottuvuus
Keino markki-
noida ja tuot-
taa taloudel-
lista voittoa sekä 
menestystä
Yhteiskunnalli-
sesti merkittävä 
toiminto, jota on 
kehitettävä yh-
teisponnistuksin
Kulttuurisesti 
merkittävä tapa 
uusintaa muotoi-
lun perinteitä ja 
omaleimaisuutta 
muuttuvissa 
tilanteissa
Muotoilu lii-
tetään talous-
lehdistössä
Yksilön elä-
mänkaareen ja 
urakehitykseen
Ryhmän tai or-
ganisaation 
ositettavaksi 
toiminnaksi
Taloudellis-
ten toimijoi-
den päämäärä-
rationaaliseksi 
toiminnaksi
Yhteiskunnallis-
ten toimijoiden 
monitasoiseen 
verkostoon
Kulttuuristen 
merkitysten yl-
läpitämiseen, 
uusintamiseen ja 
tuottamiseen 
Ydinväite/ 
ydinkysymys 
(Mitä?)
Kuinka muotoi-
lijoita esitetään 
talouslehdis-
tössä?
Kuinka muo-
toilutyön teke-
mistä ja siihen 
liittyviä tekijöitä 
kuvataan?
Kuinka muotoilu 
liittyy talou-
teen ja markki-
noihin liittyviin 
tekijöihin?
Kuinka muo-
toilua kehite-
tään ja miten 
muotoilu liittyy 
suomalaiseen 
yhteiskuntaan? 
Kuinka muotoilu 
liittyy laajem-
paan yhteis-
kunnalliseen ja 
kulttuuriseen 
kehitykseen?
Kehyksen  
tasot (layers/
laminations)
Teolliset, taiteel-
lisesti suuntau-
tuneet ja taide-
käsityömuotoi-
lijat
Muotoilijan 
oman työn, yh-
teistyön ja muo-
toiluprosessin 
hallinta
Kansainvälinen 
kilpailukyky, yri-
tysten kilpailu-
etu ja kulutta-
jien etu
Muotoilupoli-
tiikka, muotoilun 
tutkimus ja kou-
lutus sekä muo-
toiluyhteisön 
toiminta
Muotoilun pe-
rinteinen kult-
tuuri, teolli-
nen kulttuuri ja 
kulutuskulttuuri
Esitystapa 
(Miten?)
Muotoilijoiden 
esittäminen 
henkilöinä eri 
painotuksin
Muotoilijoiden 
ja yhteistyöta-
hojen kuvauk-
set muotoilun 
konkreettisesta 
etenemisestä
Muotoilun talou-
dellinen merki-
tys kehyksen eri 
tasoilla - kan-
sakunnasta 
kuluttajiin
Muotoilua edis-
tävät, lähinnä 
voittoa tavoitte-
lemattomat, osa-
puolet ja toimin-
nan kuvaaminen
Muotoilun kult-
tuuristen kyt-
kentöjen ja 
kulttuuripohjan 
laajenemisen 
osoittaminen 
Tarkoitus 
ja intressi 
(Miksi?)
Muotoilijoiden 
rooli julkisuuden 
henkilöinä - hu-
man interest
Ammattikun-
nan ja profes-
sion erityisosaa-
misen kuvaa-
minen sekä 
selittäminen
Muotoilun roolin 
perusteleminen 
taloudellista hyö-
tyä tuottavana 
toimintana 
Muotoiluun liit-
tyvien yhteis-
kunnallisten 
tekijöiden edis-
täminen sekä 
viestintä
Muotoilun histo-
riallisen kehityk-
sen ja kulttuuri-
pohjan muutok-
sen esittäminen
Toimija-
 näkökulma 
(muotoilun 
alat)
Kaikki muotoi-
lun alat, taidekä-
sityö korostuu ja 
henkilöityy
Erityisesti teol-
linen muotoilu, 
taiteteollinen 
muotoilu
Teollinen muo-
toilu erityisen 
myönteisessä va-
lossa, taideteolli-
suus kielteisessä
Kaikki muotoi-
lun alat, paino-
tus teollisessa 
muotoilussa
Erityisesti tai-
deteollinen 
muotoilu (pe-
rinteet), myös 
teollinen muo-
toilu (teollinen ja 
kulutuskulttuuri)
Toimija-
 näkökulma 
(voimaryhmät)
Yksittäiset hen-
kilöt/muotoilijat. 
Toimija-asema 
määrittyy koulu-
tuksen ja muo-
toilun alueen 
mukaan (teolli-
set, taideteolli-
set ja taidekäsi-
työmuotoilijat 
korostavat omaa 
ryhmäänsä – 
esim. teolliset 
muotoilijat ko-
rostavat tuotan-
toa ja taidekäsi-
työmuotoilijat 
taiteen ”ehtoja”)
Muotoilijat, muo-
toilutoimistojen 
edustajat, muo-
toilupäälliköt ja 
muotoilijoiden 
kanssa yhteis-
työtä tekevät 
yritysten ja asia-
kasorganisaa-
tioiden edus-
tajat. Keskeistä 
vahva linkki 
muotoilun teke-
miseen tai sen 
hankkimiseen/
ostamiseen
Teolliset muotoi-
lijat, muotoilutoi-
mistojen edusta-
jat ja teollisuu-
den sekä yritys-
elämän edusta-
jat. Jonkin verran 
myös institutio-
naaliset toimijat 
ja tutkimus- sekä 
koulutusorgani-
saatiot (kv-kil-
pailukyky, vienti, 
lama, muotoilu-
johtaminen, ta-
loudellisten vai-
kutusten tutki-
mus yms.)
Instituutiot  ja 
voittoatavoittele-
mat-tomat orga-
nisaatiot (koulu-
tus-, tutkimus-, 
ja muotoilun 
edistamisorgani-
saa-tiot, esim. 
TaiK, Etla, Sitra, 
Tekes, Suomen 
Akatemia). Myös 
muotoilupoliitti-
set toimijat
Suurin osa muo-
toilualan toimi-
joista. Perusjako 
muotoilun alo-
jen ja  toimin-
takulttuurien 
korostamises-
sa (perinteinen 
taideteollisuus, 
teollinen muotoi-
lu ja tuotannon 
sekä kuluttajien/
loppukäyttäjien 
roolit)
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toilijat teollisiin, taideteollisiin ja taidekäsityömuotoilijoihin heidän käyt-
tämänsä kielen perusteella. Muotoilijat korostavat viiteryhmänsä merki-
tystä ja kertovat itsestään sekä toiminnastaan muotoilijoina hieman eri ta-
voin. Teolliset muotoilijat korostavat teollisuuden, yrityksen tai asiakkaan 
näkökulmaa sekä ryhmätyötä, kun esimerkiksi taidekäsityömuotoilijat viit-
taavat muotoilijan luovuuteen, vapauteen toteuttaa itseään ja taiteen ken-
tällä tapahtuviin määrittelyihin. Muotoilijoiden esittämiseen henkilöinä 
talouslehdistössä vaikuttaa erityisesti heidän taustansa ja kokemuksensa 
muotoilijoina. 
Liitin yksityisessä kehyksessä esitettävät muotoilun kuvaukset muotoili-
joiden luovuuden, persoonallisuuden ja identiteetin ilmaisemiseen. Nämä 
talouslehdistön henkilöön liittämät ominaisuudet tulkitsin pääosin muo-
toilijan esittämän elämänkaaren ja urakehityksen kautta. Erityisesti pal-
kintoja ja -tunnustuksia saatuaan muotoilijat pohtivat ammattihistori-
aansa ja muotoilijoiksi ryhtymiseen vaikuttaneita seikkoja (ks. Valtonen ja 
Ryynänen 2007). Näyttää kuitenkin siltä, että varsinkin anonyymille ylei-
sölle muotoilevilla teollisilla muotoilijoilla on yhä vähemmän sijaa avoi-
melle yksilöllisyyden esittämiselle. Suuri osa teollisista muotoilijoista työs-
kentelee asiakkaiden ja muotoiluorganisaation ehdoilla. Tulkintaani vah-
vistavat talouslehdistön kuvaukset ja haastateltujen teollisten muotoilijoi-
den kertomukset toiminnastaan osana muotoiluorganisaatioita. Taidekäsi-
työmuotoilijoilla on talouslehdistön kuvauksissa enemmän liikkumavaraa 
lähinnä taiteellisen työskentelyn ominaisluonteen vuoksi. Yksityisen ke-
hyksen kautta tulkittavaa muotoilun julkisuutta määrittävät siten muotoi-
lijaryhmien erot sekä kielenkäytössä että muotoilijaidentiteetin luonneh-
dinnassa. Muotoilijat haluavat erottua, mutta myös kuulua ryhmään. Julki-
suutta tässä kehyksessä luonnehtii myös jako näyttämöllä ja kulissien ta-
kana tapahtuvaan toimintaan. Lisäksi taustalla on tulkintani mukaan am-
mattikunnan sisäisen jaon historiallinen polkuriippuvuus: kulttuuri ja his-
toria määrittävät pitkälti sitä, millaisen kuvan muotoilija antaa itsestään 
julkisuudessa. Muotoilijoiden henkilökuvausten melko runsas esiintymi-
nen talouslehdistössä johtuu tulkintani mukaan osittain ihmisiin liittyvien 
artikkeleiden yleisestä kiinnostavuudesta.
Ammatinhallinnan kehys
Yksityinen kehys kuvaa muotoilua tekijöiden ja muotoilijoiden henkilö-
kohtaisten käsitysten sekä persoonallisuuden kautta. Sen sijaan muodos-
tamani ammatinhallinnan kehys kuvaa ammattiosaamista. Keskeiseksi 
nostan siten muotoilijoiden ammattikunnan professionalisoitumisen esit-
tämisen eli muotoilukäytäntöjen ja muotoilutyön suhteellisen käytännön-
läheisen kuvaamisen talouslehdistön artikkeleissa. Tulkitsin muotoilun 
ammatinhallinnan kehyksessä ensinnäkin tekniseksi ja ositettavaksi pro-
sessiksi. Toiseksi korostin muotoilijan työhön kuuluvaa yhteistyötä sekä so-
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siaalista vuorovaikutusta muiden tuotekehitykseen osallistuvien sidosryh-
mien kanssa. Lisäksi kiinnitin tulkinnassa huomiota esimerkiksi yhteistyön 
ongelmiin ja yhteistyön kannalta olennaisiin tekijöihin sekä muotoilijoi-
den että muotoilua hankkivien organisaatioiden näkökulmasta. Tulkintani 
mukaan muotoilua kuvataan ammatinhallinnan kehyksessä kontrolloita-
vana ja usein loogisena sekä järkiperäisesti ositettavissa olevana ryhmän 
tai määritellyn muotoiluorganisaation toimintana. Ammatinhallinnan ke-
hyksessä yltiörationaalinen muotoilupuhe liittyi pitkälti oikeutuksen hake-
miseen: muotoilu on tehokasta, hyödyllistä ja tuo organisaatioon arvonli-
sää saumattoman innovaatiotoiminnan avulla. Viittasin myös mahdolli-
seen teollisen muotoilun mcdonaldisoitumiseen. Kysyin, onko muotoilusta 
kehittymässä tehokkuutta, laskettavuutta, ennustettavuutta ja kontrollia 
korostava yrityksen toiminto luovan ja innovatiivisen kyseenalaistajan si-
jaan. (ks. Ryynänen 2008).
Jaoin kehyksen neljään tasoon, joista ensimmäisessä käsittelin itse muo-
toilijan yleensä haastattelussa kuvaamaa työskentelyä ja henkilökohtaista 
suoriutumistaan. Toisen tason liitin muotoiluprosessin hallintaan ja ylei-
semmin muotoilun organisatoriseen jäsentämiseen. Muotoiluprosessia ku-
vatessaan talouslehdistö nostaa esiin onnistuneiden muotoiluhankkeiden 
lisäksi myös ongelmakohtia lähinnä yhteistyön ja muotoilun aseman mää-
rittelyn kannalta. Ammatinhallinnan kehyksen kolmannella tasolla tein 
tulkintaa muotoilijoiden yhteistyöstä sekä muotoiluorganisaation sisäisten 
että organisaation ulkoisten sidosryhmien ja toimijoiden näkökulmista. Ke-
hyksessä sivusin myös hallinnan neljättä tasoa, jolla kuvasin muotoilijoi-
den pyrkimystä hallita puheessaan muotoilutyön jälkeistä tuotteiden käyt-
töä. Muotoilijat kertovat mediassa, kuinka kuluttajien pitäisi käyttää muo-
toiltuja hyödykkeitä.
Ammatinhallinnan kehyksen ydinväitteen liitin muotoilutyön tekemi-
seen, muotoiluprosessin kuvaamiseen ja yhteistyön hallintaan. Kehys vas-
taa siten kysymykseen: Kuinka muotoilutyötä ja siihen liittyviä tekijöitä 
kuvataan talouslehdistössä? Kehyksen keskeisiä toimijoita ovat muotoilijat, 
muotoilutoimintoja johtavat henkilöt, muotoilutoimistojen edustajat sekä 
muotoilijoiden kanssa yhteistyötä tekevien organisaatioiden edustajat. 
Muotoilun aloista korostui erityisesti teollinen muotoilu, sillä muotoilutoi-
mistojen ja teollisuudessa toimivien muotoiluorganisaatioiden kokonais-
prosessien hallintaa on kuvattu selvästi eniten. Tämä saattaa johtua siitä, 
että muotoilijoiden ammattikunnan sisällä erityisesti teolliset muotoilijat 
ovat joutuneet selittämään toimintaansa sekä muotoiluprosessia toimies-
saan erilaisissa teollisuuden yhteistyöhankkeissa. Selkeää ajan kuluessa ta-
pahtuvaa muutosta ei aineiston ajanjaksolla ammatinhallinnan kehyksessä 
ollut havaittavissa.
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Talouden ja markkinoiden kehys
Muotoilu on erityisen mielenkiintoinen ilmiö jo siitä syystä, että se yhdis-
tää yleisesti toisistaan erotetut tavaroiden ja palveluiden tuotannon sekä 
niiden kuluttamisen. Yhtäältä muotoilu on hyödykkeiden suunnitteluun 
sekä tuotantoon liittyvää toimintaa. Toisaalta muotoiltaessa ja erityisesti 
muotoilusta puhuttaessa ja kirjoitettaessa hyödykkeen loppukäyttäjän ja 
kuluttajan rooli on keskeinen. Hyödykkeiden suunnitteleminen, tuottami-
nen ja kuluttaminen kytkeytyvät siten kiinteästi yhteen. Lisäksi tuotannon 
ja kuluttamisen jakaminen erillisiksi kokonaisuuksiksi on todettu vanhen-
tuneeksi ja turhiakin vastakkainasetteluja luovaksi näkökulmaksi (ks. Fine 
ja Leopold 1993; Firat ja Dholakia 2003; Ritzer 2004; Trentmann ja Brewer 
2006). Suomalaisen talouslehdistön muotoilukirjoittelussa havaitsin myös 
edellä mainittua kehitystä: muotoiltujen hyödykkeiden teollisuustuotan-
nosta ja kuluttamisesta kirjoitetaan useasti talouden ja markkinoiden ke-
hyksessä. Muotoilijoiden on myös todettu soveltavan talousretoriikkaa, 
mutta myös hyviksi todettuja tarinoita vakuuttaessaan muotoilun sekä 
yleensä ammattikuntansa hyödyllisyyttä talouselämälle (Ryynänen ja Val-
tonen 2008; Valtonen ja Ryynänen 2008).
Liitin talouden ja markkinoiden kehyksen tulkinnassani myös laajem-
paan kehityskulkuun, jota luonnehtii muotoilun kaupallistuminen. Muotoi-
lun kaupallistumisen voi havaita markkinoiden yhä näkyvämmästä käsit-
telystä talouslehdistöaineistossa. Muotoilu määrittyi keinoksi markkinoida 
ja tuottaa taloudellista voittoa sekä menestystä sitä käyttäville ja hyödyn-
täville toimijoille. Muotoilu kuvataan siten taloudellisissa yhteyksissä suh-
teellisen päämäärärationaalisena toimintana. Talouden ja markkinoiden 
kehys vastaa kysymykseen siitä, kuinka muotoilu liitetään kansantalouden 
ja yritystalouden edistämiseen sekä kuluttajan taloudellisen edun tuotta-
miseen. Nämä kehyksen tasot sisälsivät sekä oikeutuksen että perustelut: 
talouslehdistössä muotoilun osoitettiin yhdistyvän useassa kohdin talou-
den rakenteisiin.
Jaoin talouden ja markkinoiden kehyksen edellä mainittuihin kolmeen 
tasoon, joissa muotoilun taloudellinen merkitys yhdistetään kansanta-
loudellisista seikoista yritystalouden kautta kuluttajiin. Kansakunnan ul-
koinen kilpailukyky liittyi siihen, että muotoilu yhdistettiin kansantalou-
teen, teollisuuteen, vientiin ja 1990-luvun lamaan. Toiseksi tarkastelin yri-
tysten sisäistä tehokkuutta ja liitin sen keskusteluihin muotoilun kilpailu-
etua luovasta voimasta teollisuudessa ja yksittäisissä yrityksissä. Yrityskyt-
kennöissä muotoilun käyttöä perusteltiin aineistossa paljolti taloudellisella 
hyödyllä ja yrityksen saavuttamalla suhteellisella kilpailuedulla. 
Kehyksen tasoilla korostuvat myös kuluttajien ja loppukäyttäjien roolit. 
Kuluttajien eli markkinoiden viimeisten lenkkien näkemykset nostettiin 
yhä useammin esiin talouslehdistön muotoilukirjoittelussa. Samalla kulut-
tamisen ja materiaalisen kulttuurin tutkimus on paljastanut sekä kulutta-
misen että muotoilun yhteisiä rajapintoja. Muotoilun tutkimuksissa tuo-
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tannon rooli on edelleen painottunut, vaikka julkisessa keskustelussa ko-
rostuvat yhä enemmän kuluttaminen ja kuluttajien roolit (Attfield 2005, 
39). Tarkastelemassani talouslehdistöaineistossa tämä jako näkyi erityisen 
selkeästi. Teollisuusalan kilpaillessa hinnalla ja hyödykkeiden toiminnalli-
suudella muotoilu voidaan valjastaa uudeksi erilaisuuden tai yhteenkuu-
luvuuden ulottuvuudeksi. Tässä mielessä muotoilun erityinen sovellusalue 
taloudenkin näkökulmasta löytyy juuri hyödykkeiden erilaistamisesta ja 
kuluttajien halusta rakentaa elämäntyylejään sekä identiteettejään, kuu-
lua ryhmiin sekä erottua niistä. Historiallisesti tarkasteltuna lama-aika ja 
taloudellisesti vaativat ajat toivat esiin kansantalouden tason kielenkäy-
tössä. Yritystaso eli puhe kilpailuedusta vahvistui 1990-luvun laman jäl-
keen. Kolmas taso eli kuluttajien etu korostuu 1990-luvun loppupuolelta al-
kaen. Tässä mielessä talouden ja markkinoinnin kehyksen voidaan osoittaa 
muuttuneen tai laajentuneen ajan kuluessa.
Talouden ja markkinoiden kehyksen keskeisiä osapuolia olivat teollisen 
muotoilun toimijat sekä muotoilutoimistojen ja yrityselämän edustajat. 
Kehyksessä yleisen kilpailukyvyn tasolla ääntään käyttivät jonkin verran 
myös erilaisten instituutioiden kuten muotoilukoulutuksen, -tutkimuksen 
ja muotoilupolitiikan edustajat. Muotoilun aloista teollinen muotoilu ku-
vattiin erityisen myönteisesti, kun taas taideteollisuus hieman kielteisem-
min lähinnä taloudellisten tukien ja vientineuvonnan puuttumisen sekä 
yleisen resurssien vähäisyyden vuoksi. Taidekäsityömuotoilua ei juuri mai-
nittu tässä kehyksessä. Yksi syy lienee se, että kansantaloudessa taidekäsi-
työn rooli on vaatimaton. Muotoilumaailman ja markkinoiden vaatimus-
ten on myös havaittu olevan keskenään ristiriitaisia. Esimerkiksi muotoili-
joiden maailmankuvaa, suhtautumista teknologiaan ja markkinoihin poh-
ditaan myös talouslehdistössä. Muotoillaanko tuotteita ainoastaan markki-
noille voittoa tuottaviksi hyödykkeiksi vai otetaanko suunnittelussa huomi-
oon myös kuluttaja eli ihminen, jolle tuotteita suunnitellaan? Usein juuri 
innovatiivinen kuluttaja on mukana määrittämässä tuotteiden uusia käyt-
tötarkoituksia. Näin kuluttajat osallistuvat tarpeiden sosiaaliseen rakenta-
miseen. (Pantzar 2000b, 17; Hyvönen ym. 2007).
Talouden ja markkinoiden kehys osoittautui tulkinnallisesti vahvim-
maksi ja selkeimmäksi, vaikka muotoiluastetta tai muotoilun taloudel-
lista vaikuttavuutta ei voida täsmällisesti osoittaa. Eri toimijoiden aineis-
tositaatit ja heidän kielenkäyttönsä ovat tässä suhteessa kuitenkin erityi-
sen vakuuttavia: tulkinnassani päädyin siihen, että taloudella ja markki-
noilla sekä muotoilulla on jonkinlainen myönteinen yhteys. Talouslehdis-
tön aineistossa lähes kaikki muotoilutoimijat näyttivät olevan tästä samaa 
mieltä.
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Yhteisöllisyyden kehys
Jo 1970-luvulla muotoilijoita pidettiin käyttäjien ja kuluttajien puolestapu-
hujina. Erityisesti tuolloin muotoilijoiden työtä pidettiin vastuullisena ni-
menomaan yhteiskunnalliselta kannalta (Maunula 1990b, 165). Esimerkiksi 
muotoilija Kaj Franck kirjoitti suunnittelijan vastuusta sekä työnantajal-
leen että tuotteen lopulliselle käyttäjälle. Muotoilijoita pidettiinkin enem-
män kuluttajien kuin teollisuuden edustajina. Joskus onkin todettu, että 
suunnittelija on kuluttajan edustaja tuotannossa ja tuotesuunnittelussa: 
eräänlainen politrukki (Franck 1989, 62).
Yhteiskunnan pirstaloituessa ja yksilöllisyyden korostuessa voimistuvat 
toisaalla myös yhteistyön ja yhteisöllisyyden erilaiset muodot. Tämä ensin 
ristiriitaiselta vaikuttava toteamus perustuu osin keinotekoiseen jakoon yk-
silön ja yhteisöjen eroista. Vain harvat yhteiskunnalliset ponnistukset olisi-
vat toteutettavissa ainoastaan yksilön keinoin ja voimin. Oikeastaan kaikki 
tässä tutkimuksessa esitetyt muotoilun kehykset perustuvat tavalla tai toi-
sella yhteisöjen toimintaan. Yhteisöllisyyden kehyksessä määrittelin yhtei-
söllisyyden muotoilun yleiseksi ja yhteiskunnalliseksi kehittämiseksi, joka 
liittyi myös muotoilun kansainväliseen ja kansalliseen edistämiseen. Yh-
teisöllisyyden kehyksen kolme tasoa jaoin muotoilupolitiikan esittämiseen 
sekä muotoilun tutkimuksen ja koulutuksen ja voittoa tavoittelemattoman 
muotoiluyhteisön toiminnan tulkintoihin.
Muotoilu kuvattiin talouslehdistön yhteisöllisyyden kehyksessä yhteis-
kunnallisesti merkittävänä toimintana, jota on syytä kehittää yhteispon-
nistuksin. Talouslehdistössä tätä kuvasi muun muassa muotoilupolitiikan 
ja muotoilun edistämiseen pyrkivien toimien laajahko uutisointi. Lisäksi 
yhteisöllisyyden kehys kokosi yhteen voittoa tavoittelemattomien instituu-
tioiden ja organisaatioiden edustajia sekä muita yhteisponnistuksin muo-
toilua edistäviä toimijoita. Tähän liittyi olennaisesti kehyksen toinen taso 
eli muotoilun tutkimuksen ja koulutuksen osin kriittinenkin tarkastelu. 
Tulkitsin muotoilun osaksi yhteiskunnallisten toimijoiden monitasoista 
verkostoa, jonka tavoitteena on muotoilun yleinen ja avoin kehittäminen. 
Yhteisöllisyyden kehys vastaa siten karkeasti kysymyksiin siitä, kuinka 
muotoilu liitetään suomalaiseen yhteiskuntaan ja kuinka muotoilua ke-
hitetään yhteiskunnallisella tasolla. Kehyksen avulla voidaan tulkita muo-
toiluun vaikuttavia ja yhteiskunnallisesti merkittäviä seikkoja, esimerkiksi 
muotoilun tutkimusten tuloksia.
Yhteisöllisyyden kehyksessä esiintyvät tulkintani mukaan pääasiassa 
muotoilua edistävät ja voittoa tavoittelemattomat toimijat. Esimerkiksi 
koulutus- ja tutkimusorganisaatioista olivat edustettuina TaiK, Lahden 
muotoiluinstituutti, Lapin yliopisto, Etla, Sitra, Tekes ja Suomen Akatemia. 
Lisäksi muotoilupoliittisen periaatepäätöksen yhdistämät toimijat koros-
tuivat talouslehdistökirjoittelussa 1990-luvun lopulta alkaen. Muotoilun 
aloista kaikki mainittiin, mutta teollista muotoilua käsiteltäessä painottui-
vat erityisesti muotoilupolitiikkaan sekä muotoilun koulutukseen ja -tutki-
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mukseen liittyvät aineistokatkelmat. Yhteisponnistusten koetaan hyödyt-
tävän koko muotoilun kenttää esimerkiksi juuri muotoilupolitiikan kautta. 
Historiallisesti yhteisöllisyyden kehystä voidaan käyttää tulkintakonteks-
tina laajojen ja useita toimijoita sekä tekijöitä yhdistävien tapahtumien 
tulkinnassa. Muotoilupolitiikka, -tutkimus ja -koulutus ovat asioita, jotka 
nousevat julkisuuteen ajoittain. Selkeää kehityskaarta ei siten kehyksessä 
voida osoittaa. 
Myös yhteiskuntatieteissä yhteisöllisyys on saavuttanut yhä keskeisem-
män aseman. Sosiaalisen median ja teknologian rinnalle on nostettu myös 
materiaalisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kytkennät. Kiinnostuksen 
kohteena on ollut esimerkiksi se, kuinka aineellinen ja tarkoituksellisesti 
rakennettu ympäristömme tuottaa eräänlaista aineellista mutta samalla 
sosiaalista yhteisöä ja yhteisöllisyyttä (ks. Lehtonen 2008). Muotoilulla on 
erityinen asema tässä aineellisessa yhteisössä, sillä muotoilijat osallistuvat 
ammattiosaamisellaan rakennetun ympäristömme suunnitteluun, tuotta-
miseen ja edelleen sen kehittämiseen. Keskeistä yhteisöllisyyden kehyksen 
tulkinnassa on juuri yhteisen ja yhteisön idea eli näkemys joukosta kehit-
tämässä muotoilua yhteisponnistuksin. Reaalimaailmassa tämän yhteisöl-
lisyyden vastine näyttää usein kovin hauraalta ja sopimuksenvaraiselta.
Kulttuurin kehys
Muotoilu liittyy myös kulttuurisesti merkittäviin tekijöihin, joista mainit-
sin muun muassa muotoilun perinteet, teollisen kulttuurin sekä kulutus-
kulttuurin. Kulttuurilla tarkoitin tässä yhteydessä ideoihin, toimintaan ja 
näitä yhdistävään materiaaliseen ympäristöön liittyviä sosiaalisesti raken-
tuneita merkityskokonaisuuksia. Näiden merkitysten avulla ihmiset to-
teuttavat ja rakentavat ymmärrystä niin eletystä kuin koetustakin maail-
masta. Samalla kulttuuriset seikat muokkaavat, motivoivat sekä rajoittavat 
inhimillistä toimintaa. Suomessa muotoilua on pidetty 1900-luvun alusta 
lähtien tärkeänä nimenomaan valtioon ja sen itsenäisyyteen liittyvän kan-
sallisen identiteetin rakentamisessa. Tämä vaikuttaa osittain siihen, että 
suomalaisen muotoilun omaleimaisuudesta ylipäänsä puhutaan ja siihen 
kiinnitetään huomiota. Kansallinen identiteetti oli yleisemminkin osa eu-
rooppalaisten kansallisvaltioiden aseman syntymisen ja muokkaamisen 
prosesseja (Takala-Schreib 1995, 40).
Muotoilun perinteiden kytkentä suomalaiseen kulttuuriin ja esimer-
kiksi kansallisen identiteetin voimistamiseen näkyy edelleen selkeästi ta-
louslehdistön artikkeleissa. Tämä havainto liittyy tulkintani mukaan kult-
tuurisen kehyksen ensimmäiseen tasoon muotoilun perinteisistä kulttuu-
rikytkennöistä. Suomalaisen muotoilun yhteydessä ei voida siten puhua 
viime aikoina tapahtuneesta kulttuuristumisesta. Kehyksen muilla tasoilla 
oli kyse ennemminkin talouslehdistössä perinteisen muotoilukulttuurin 
rinnalle nousseista uusista muotoilun kulttuurin ilmenemistavoista. Väi-
Muotoiltu kulutusyhteiskunta talouslehdistössä
Ryynänen: Median muotoilema – Muotoilun mediajulkisuus suomalaisessa talouslehdistössä292
tänkin, että talouslehdistössä tarkasteltavaa muotoilua leimaa yhä useam-
min teollisesta kulttuurista syntynyt kehystämisentapa. Ajoittain muo-
toilun esiintymistä teollisen kulttuurin yhteydessä leimasi jopa tietynas-
teinen mcdonaldisoituminen (ks. Ryynänen 2006a). Muotoilu on lisäksi 
kulutuskulttuuristunut. 
Liitin talouslehdistön kulttuurisen kehyksen siten muotoilun kulttuuris-
ten kytkentöjen ja kulttuuripohjan laajenemisen tarkasteluun. Lisäksi tul-
kitsen kehyksessä muotoilun historiallista kehitystä ja viime vuosikymme-
ninä ilmestyneitä sekä teolliseen kulttuuriin että kulutuskulttuuriin liitty-
viä näkökulmia. Kehys vastaa kysymykseen siitä, kuinka muotoilu kytkey-
tyy suomalaiseen kulttuuriin ja tämän kulttuurin uusiin alueisiin. Kiinni-
tin erityistä huomiota aineistoa jäsentäessäni havaitsemaani muotoilun 
kulttuuripohjan laajentumiseen ja talouslehdistökeskustelujen painopis-
teen siirtymään. Lehdistökirjoittelussa painottuivat entistä enemmän teol-
liselle kulttuurille ominaiset tuotantokulttuuriset seikat sekä kulutuskult-
tuurin ja muotoilun kytkennät. Talouden ja markkinoiden kehyksessä hah-
mottelemani kaupallistuminen näyttää heijastuvan myös kulttuuriseen 
kehykseen. Perinteisesti ymmärretystä muotoilun kulttuurista, kauniista 
arkitavarasta ja kansan ”muototajun koulimisesta” on painopiste siirtynyt 
tulkintani mukaan muotoilun tuotantoprosessien ja kuluttamisen kulttuu-
risesti määräytyviin piirteisiin.
Kansallisen identiteetin rakentaminen muotoiltujen taide-esineiden 
avulla on jättänyt muotoilun kentälle myös eräänlaisen korkeakulttuuri-
sen leiman. Kulttuurisessa kehyksessä tämä leimautuminen liittyy lähinnä 
muotoilun perinteisiin. Kulttuurin kehyksessä uusinnetaan toisaalta muo-
toilun historiallisia perinteitä ja omaleimaisuutta mutta toisaalta myös ke-
hitetään muotoilun kulttuurista pääomaa kulutusyhteiskunnassa tapahtu-
vien muutoksen mukaisesti. Liitin muotoilun kulttuuristen merkitysten yl-
läpitämisen lisäksi niiden uusintamiseen ja uusien kulttuuristen koodisto-
jen tuottamiseen.
Muotoilun keskustelukäytännöissä siitä, miten muotoilu ja teollisuuden 
kilpailukyvyn parantaminen on yhdistetty toisiinsa, on tapahtunut muu-
toksia. Tuotantoon liittyvistä tekijöistä on tullut vähitellen yhä näkyväm-
piä muotoilukirjoittelussa. Tähän liittyy erityisesti kulttuurin kehyksen 
toinen kerros eli teollisen kulttuurin ja tuotannon korostuminen. Kehyk-
sen kolmannen tason liitin kiinteämmin kuluttamiseen. Kulutuskulttuurin 
näkökulmasta sellaisen kulutusyhteiskunnan syntyminen, jossa kuluttaja 
tuottaa merkityksiä kulutustapahtumien ja niihin liittyvien tilanteiden 
kautta, näkyy myös muotoilukirjoittelussa. Kuluttaminen prosessina muo-
dostaa yhden keskeisistä arkielämää ohjaavista toiminnoista. Perinteinen 
muotoilun kulttuuri korvautuu siten tulkinnassani hiljalleen kulutuskult-
tuurisilla teemoilla ja pohdinnoilla kuluttamisen merkityksistä. Judith Wil-
liamson (1978, 13) arvioi mainosten korvanneen taiteen ja uskonnon kult-
tuuristen merkitysten luojina. Ihmisiä yhdistävät modernissa kulutuskult-
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tuurissa identiteetit ja elämäntavat, jotka tehdään näkyviksi hyödykkeillä. 
Tulkintani mukaan talouslehdistö yhdisti hyödykkeiden muotoilun kulu-
tuskulttuurisessa kontekstissa vahvasti kommunikoimiseen, erottumiseen 
ja erilaisiin ryhmiin liittymiseen.
Suuntautuminen pois perinteisestä taideteollisesta muotoilusta sekä 
talouslehdistön harjoittamasta kansan muotoiluvalistuksesta ja siitä kir-
joittamisesta on ollut nähtävissä 1980-luvulta lähtien. Totesin, että kehi-
tyskulku on tyypillinen yhteiskunnan modernisaatioprosessissa, jossa yh-
teiskunnan eliittiin kuuluvat ja korkeassa asemassa olevat erityisryhmien 
edustajat usein vieraantuvat suuresta yleisöstä. Tyhjää tilaa on täyttänyt 
kulttuurisen kehyksen kuluttamiseen liittyvä kirjoittelu. Taide-esineille 
myönnetyt kansainväliset palkinnot ja niiden avulla saatu näkyvyys on 
vaihtunut tyylikkäiden kulutusesineiden muotoilusta kirjoittamiseen. 
Tässä mielessä traditiot ja niiden säilyminen ovat yhä riippuvampia me-
diasta. Vaikka mediaa pidetään usein uhkana perinteille, se kuitenkin säi-
lyttää, elvyttää ja keksii uusia traditioita. Media tuo menneen nykyisyyteen 
kuvaamalla ja uusintamalla tapahtumia (Fornäs ym. 2007, 140).
10.2 Muotoilun julkisuuskuva suomalaisessa talouslehdistössä
Otin tutkimukseni lähtökohdaksi käsitteellisen tason, hermeneutiikan ja 
tutkimuksen taustasitoumukset. Kuvasin sitoumukseni hermeneuttisen 
tiedon tuottamisen prosessiin. Tiedon tuottamisen tavan liitin edelleen ke-
hysanalyyttiseen metodologiaan, josta etenin tutkimuksen empiiriseen ai-
neistoon eli talouslehdistön artikkeleihin ja muotoilun kuvauksiin. Tulkit-
sin aineistoa kehysanalyysin avulla ja rakensin kuvauksen muotoilun me-
diajulkisuudesta. Olen siten tulkinnut talouslehdistön artikkelitekstejä esi-
ymmärrykseni mukaan muodostaen muotoilun julkisuuteen keskeisesti 
liittyvät teemat eli edellisissä luvuissa esitellyt kehykset tulkintatasoineen.
Tulkintani mukaan suomalaisessa talousmediassa painottuvat viisi 
muotoilun kuvaamisen kehystä. Kehykset rakentavat muotoilun julkisuutta 
erilaisista näkökulmista kuvaamalla muotoiluun liittyviä tilanteita, toimin-
taa ja toimijoita. Mediakehykset tarjoavat mahdollisuuden ymmärtää muo-
toilusta esitettävän toiminnan suhdetta kulttuuriin, jossa media näitä mer-
kityksiä esittää. Kunkin kehyksen näkökulma muotoiluun on omanlaisensa. 
Yksityinen kehys painottaa muotoilijoita henkilöinä, ammatinhallinnan 
kehys muotoilutoimintaa ja yhteistyötä, markkinoiden ja talouden kehys 
kiinnittää lukijan huomion taloudelliseen kontekstiin ja yhteisöllinen ke-
hys liittää muotoilun laajempiin yhteiskunnallisiin sekä usein muotoilua 
edistäviin toimiin ja toimijoihin. Lopuksi käsitelty kulttuurinen kehys avaa 
kulttuurisen taustan ja kulttuuristen muutosten tarkastelua talouslehtien 
muotoilukeskusteluissa. Kehykset ovat tulkintanäkökulmia, jotka korosta-
vat tiettyjä aineistossa käytettyjä puhetapoja. Kehykset ovat siten syvem-
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piä tulkinnallisia rakenteita, jotka jäsentävät muotoilukirjoittelun kuvaa-
mia ilmiöitä. Toisin sanoen minkä tahansa yksittäisen artikkelin sisällön 
voi tulkita jossakin esitetyistä viidestä kehyksestä. Tällöin tulkinnassa ko-
rostuvat kehyksessä määrittyneet tekijät. Kehykset eivät ole ainoastaan 
luokittelun tai teemoittelun välineitä, vaan ne avaavat tulkinnalle jäsenty-
neen tulkintahorisontin.
Olisin voinut tarkastella kehyksiä useista erilaisista näkökulmista. Yk-
sityisen kehyksen olisin voinut liittää lähemmin taidehistorialliseen tut-
kimukseen ja ammatinhallinnan kehyksen esimerkiksi professiotutkimuk-
seen. Talouden ja markkinoiden kehystä olisin voinut tarkastella markki-
noinnin näkökulmasta ja tuotemerkkien sekä brändien kannalta. Yhteisöl-
lisyyden kehys olisi avautunut eri tavalla esimerkiksi foucaultilaisessa val-
tasuhteisiin keskittyvässä diskurssianalyyttisessä yhteydessä ja kulttuu-
rinen kehys Suomeen sijoittuvassa kulttuuriantropologisessa yhteydessä. 
Vaihtoehtoisissa näkökulmissa on vain yksi ongelma. Tässä tutkimuksessa 
tuotetut kehykset olisivat jääneet muotoilematta. Johdannossa lausuttu 
hermeneuttinen tulkitsevan ja ymmärtävän tutkimusotteen toteutuminen 
olisi myös ollut vaarassa. En olisi pystynyt vastaamaan asettamaani ky-
symykseen suomalaisen muotoilun mediajulkisuudesta näin laajasti kes-
kittymällä ainoastaan yhteen mediassa esitettävään muotoilun osa-alu-
eeseen. Laadullinen tutkimusaineisto on tässä mielessä ehtymätön: siitä 
voidaan tuottaa lähes loputtomasti tulkintaa erilaisista näkökulmista. On 
myös hyvä huomata, että tulkitsevan ja ymmärtävän tutkimusotteen sovel-
taminen vaati lähtökohtaisesti aineiston kartoittamista ja kuvaamista. 
Tässä tutkimuksessa aineistosta tulkitut kehykset rakentuvat yksilöllis-
ten valintojen, kulutusyhteiskunnan järjestelmien ja kulttuuristen tekijöi-
den vuorovaikutuksessa. Tämä tarkoittaa sitä, että mediaesitysten tulkin-
nassa käytettävät kehykset tarjoavat puitteet muotoilukeskustelujen ym-
märtämiselle. Muotoilukeskusteluun osallistuvat ovat ja toimivat tiettyyn 
pisteeseen saakka henkilökohtaisten vaikuttimien kautta. Keskustelut ta-
pahtuvat kuitenkin kulttuurin muokkaamassa ja rajaamassa ympäristössä. 
Juuri yksilöllinen vaikuttaminen tekee kulttuurista muuttuvan ja dynaami-
sen taustavaikuttajan.
Tämän tutkimuksen tulosten perusteella väitän, että talouslehdistön 
muotoilusta antamaa julkisuuskuvaa kehystää viisi keskeistä teemaa: hen-
kilöityminen, professionalisoituminen, taloudelliseen toimintaan perustuva 
kaupallistuminen, yhteisöllistyminen sekä muotoilun kulttuurisen paino-
pisteen siirtyminen perinteistä kohti teollista kulttuuria ja kulutuskulttuu-
ria. Näitä kehyksistä johdettuja muutosteemoja ohjaa tulkintani mukaan 
muotoilun medioituminen eli muotoiluilmiön määrittyminen osittain me-
dian tuottamien kuvausten mukaiseksi. Muotoilu ymmärretään siten yhä 
useammin sellaiseksi, kuin se tulkitaan mediaesityksistä. Kuviossa 37 olen 
kuvannut muotoilun julkisuutta rakentavat kehykset tasoineen.
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Muotoilun kulttuurinen kehys liittää käsitteellisenä teemana yhteen 
muut kehykset. Kuvion 38 vasemmassa reunassa olevat yhteisöllisyyden 
sekä yksityinen kehys liittyvät ihmisten kokemuksiin, sosiaaliseen uusin-
tamiseen ja muotoilutoiminnan kollektiiviseen kehittämiseen. Tämän so-
siaalisesti rakentuvan painotuksen avulla annan keskeisen merkityksen ih-
misille, vuorovaikutukselle ja yhteisille pyrkimyksille. Kuvion oikeaan reu-
naan sijoitetut ammatinhallinnan sekä talouden ja markkinoiden kehyk-
set liittyvät muotoilun kuvaamisen rakenteelliseen jäsennykseen. Tässä nä-
kökulmassa korostan muotoilua ammatillisena osaamisena ja prosessina 
sekä taloudellista hyötyä tuottavana toimintana. Keskeisinä ovat siten eri-
laiset rakenteet ja järjestelmät, jotka tukevat tai joiden varassa muotoilu 
operoi. Kuvion vasen reuna kuvaa yksilöä ja yhteisöjä korostavaa sosiaali-
sesti määrittyvää lähestymistapaa oikean reunan kuvatessa muotoilua ra-
tionaalisena ja suhteellisen systemaattisesti rakentuvana järjestelmänä.
KUVIO 37. Suomalaisen muotoilun julkisuuskuvan muodostavat mediakehykset.
AMMATINHALLINNAN 
KEHYS
– Muotoilijan työ
– Muotoiluprosessi
– Yhteistyö
– Lopputulosten hallinta
YKSITYINEN KEHYS
– Teolliset muotoilijat
–  Taiteellisesti suuntautu-
neet muotoilijat
– Taidekäsityömuotoilijat
KULTTUURIN KEHYS
– Muotoilun perinteet
– Teollinen kulttuuri
– Kulutuskulttuuri
YHTEISÖLLISYYDEN  
KEHYS
– Muotoilupolitiikka
–  Muotoilukoulutus ja 
-tutkimus
–  Muotoiluyhteisön 
toiminta
TALOUDEN JA 
MARKKINOIDEN  
KEHYS
– KV-kilpailukyky
– Yritysten kilpailuetu
– Kuluttajat ja asiakkaat
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Goffmanilaisen kehysanalyysin suurin anti tälle tutkimukselle on ke-
hyksen käsite ja erityisesti käsitteen tulkinnallinen joustavuus. Talousleh-
distön artikkeleista tulkitsemani kehykset esittävät muotoilun julkisuusku-
vaan kuuluvia teemoja. Olen soveltanut myös muita kehysanalyyttisia kä-
sitteitä. Kehykset jakautuvat sisäisesti erilaisiin tasoihin, joita kehyksen ai-
healue ohjaa (Goffman 1974, 8-11). Goffman (1974, 40–82; 156–157) kirjoittaa 
myös sosiaalisen vuorovaikutuksen tasoista tai kerroksista (lamination/
layers) sekä niiden tulkinta-avaimista (keys/keyings). Kerrokset voidaan 
nähdä muotoiluun liittyvien kehysten sisältöä määrittävinä tasoina ja tul-
kinta-avaimet taas erilaisina keinoina esittää tai huomioida muotoiluun 
kuuluvia seikkoja kehysten tasoilla. Esimerkiksi talouden ja markkinoi-
den kehyksen kolme tasoa ovat kansainvälinen kilpailukyky, yritysten kil-
pailuetu ja kuluttajien etu. Näiden tasojen tulkinta-avaimet liittyvät kun-
kin tason esittämiseen artikkeleissa. Esimerkiksi kansainvälinen kilpailu-
kyky tuodaan esiin lamakeskusteluissa ja muotoilun vientiä koskevassa 
kirjoittelussa. Lisäksi kilpailukyky liitetään muotoilulla erottumiseen, jota 
voidaan hyödyntää suomalaisten hyödykkeiden eduksi yhä kiristyvässä 
kilpailutilanteessa.
Erilaisten tulkintanäkökulmien eli tässä tapauksessa kehysten välillä 
ja ympärillä on aina epämääräisyyttä. Tämä johtuu pääosin siitä, että re-
aalitodellisuuden ilmiöt ovat monisyisiä ja ne ovat kytköksissä toisiinsa. 
Muotoilua esittävät kehykset ovat myös osin päällekkäisiä ja lomittaisia. 
Goffman (1974, 25) toteaakin, että yksilö käyttää useampia kehyksiä tulki-
tessaan maailmaa ja tehdessään siitä ymmärrettävää. Tämä koskee myös 
edellä esitettyjä muotoilun julkisuuskuvaa rakentavia kehyksiä. Samaa il-
miötä tai muotoiluartikkelia voidaan siten tulkita monen erilaisen kehyk-
sen avulla. Tietyt aihealueet kutsuvat lukijaa tekemään tulkintaa tietystä 
kehyksestä, jolloin aihealue ankkuroi tulkintakehystä vahvemmin kuin jo-
takin toista kehystä. Esimerkiksi yrityksen kilpailuedusta kirjoitetun artik-
kelin voidaan todeta ankkuroituvan vahvasti talouden ja markkinoiden ke-
hykseen. Kilpailuetu voidaan kuitenkin tulkita myös muiden kehysten va-
lossa, jolloin tarkasteltavaan aiheeseen saadaan uudenlainen näkökulma.
Kehysten suhteet eivät ole myöskään selvärajaisia. Tähän ovat kiinnit-
täneet huomiota erityisesti kehysanalyysiin kriittisesti suhtautuvat tut-
kijat (ks. liite 3). Periaatteessa kehykset voidaan järjestää hierarkkisesti lä-
hinnä kuvattujen tekijöiden abstraktiotason mukaan. Ne ovat kuitenkin 
suhteellisen itsenäisiä kokonaisuuksia, ja niiden asiasisältö on ymmärret-
tävissä ilman muitakin kehyksiä. Yksittäinen kehys muodostaa oman tul-
kinnallisen kokonaisuuden, josta ei voida johtaa muita kehyksiä. Ne ovat 
kuitenkin useasti päällekkäisiä, lomittaisia ja voivat olla erilaisissa yhteyk-
sissä toisiinsa. Kehys on muuttuva kokonaisuus, joka rakentuu tulkitsijan 
sekä tietyn ilmiön ympärillä tapahtuvien asioiden tulkintaan tiettynä ai-
kana tietyssä paikassa. Tulkitsija tarkkailee ja arvioi sekä tarpeen vaatiessa 
myös korjaa tulkintaansa uusien tapahtumien tai toimijoiden ilmaan-
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tuessa. Nämä uudet tapahtumat tai toimijat ovat kuitenkin luokiteltavissa 
usein jonkin olemassa olevan kehyksen mukaan. Uudet tapahtumat muut-
tavat osaltaan kehyksiä ja siten myös reaalitodellisuudesta tehtävää tulkin-
taa sekä ymmärrystä. Kehykset näyttäisivät olevan suhteellisen pitkäaikai-
sia tulkinnallisia rakenteita, jotka muuttuvat hitaasti. Kehykset rakentuvat 
inhimillisessä tulkinnassa jo olemassa olevan tiedon varaan, joten ne ovat 
myös historiallisia. 
Muotoiluun liittyvien kehysten tulkinta talouslehdistön artikkeleista on 
historiallista. Talouslehdistön edustajien voidaan ajatella kiinnostuneen 
muotoilun uutisoinnista, kun muotoilusta kehittyi talouden ja teollisuuden 
kentillä yhteiskunnallisesti merkittävää toimintaa. Muotoilu alkoi kiinnos-
taa taloustoimijoita, kun se liitettiin keskusteluun kilpailueduista ja kun 
siitä muodostui laadullisesti taloudellinen suure. Hyödyllisyytensä osoitta-
malla muotoiluun osallistuvat toimijat ovat lunastaneet paikkansa niin yh-
teiskunnallisella kuin yritystaloudellisellakin tasolla.
Muotoilun mediajulkisuus on suhteellisen moniaineksinen, kuten ai-
neistosta tulkitsemani viisi kehystä ovat osoittaneet. Kuinka median roo-
lia voidaan luonnehtia muotoilun julkisuuden kommunikoimisessa? Muo-
toileeko media muotoilua? Väitän, että talouslehdistö tuottaa ja uusintaa 
kuvauksillaan eräänlaista muotoilun kulttuuria. Muotoilun kulttuuri suo-
malaisessa yhteiskunnassa kiteytyy viiteen kehykseen, joita olen tarkas-
tellut edeltäneissä luvuissa. Periaatteessa kaikki, mikä tulee median väli-
tyksellä yleisön tietoon, tulee myös osaksi julkisuutta. Yksittäisten henki-
löiden asema korostuu tiedon virrassa yhä enemmän, sillä myös asioista ja 
tapahtumista kerrotaan yhä yleisemmin keskittymällä ihmisten henkilö-
kohtaisiin kokemuksiin (esim. Jallinoja 1997). Tämä on todennettavissa esi-
merkiksi yksilöllisen kehyksen muotoilijoihin keskittyvässä kirjoittelussa. 
Julkisuus voidaan nähdä yhtenä suurena kenttänä, mutta myös useampien 
kehysten koosteena. Tässä tutkimuksessa muodostetut kehykset ovat tul-
kinnallisia näkökulmia, jotka nostavat esiin muotoilun mediajulkisuudesta 
toisistaan poikkeavia puolia. Kehykset ovat siten tapoja jäsentää muotoilun 
julkisuutta.
Median retoriseen ulottuvuuteen kuuluu sen esittämien asioiden toden-
peräisyyden oletus. Luottamus perustuu vastuullisten instituutioiden us-
kottavuuteen ja usein käsitteellisten sekä teknisten järjestelmien toimin-
taan. Luottamus perustuu myös median esittämien kuvausten kielenkäyt-
töön, ilmaisujen muotoihin ja tehokkaaseen tunnetun ja uuden tasapai-
noon (Silverstone 1999, 33–34). Näiden muotoilun kuvaamiseen liittyvien 
rutiinien esittäminen ja tuominen yleiseen keskusteluun on jo tutkimuk-
sellinen teko. Yleensä rutiineiden tunnistaminen johtaa niiden itsestään-
selvyyden kyseenalaistamiseen. Rutiinin kyseenalaistaminen saa ihmiset 
suhtautumaan siihen eri tavoin, mikä taas muuttaa tavaksi muodostuneen 
toiminnan merkitystä tuottamalla rutiinille uuden muodon. (Alasuutari 
2007, 229). 
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Median kuluttaminen tai käyttäminen on osa arkielämän rutinoitu-
mista. Siten myös median esittämät tapahtumat rutinoituvat ihmisten ar-
kikäytännöissä. Myös muotoilun julkisuuskuva rutinoituu, sillä vain har-
valla on suoraa pääsyä muotoilun maailmaan tai ammattikenttään teki-
jän tai muotoilijan roolissa (ks. Ryynänen 2006a). Media muotoilee siten 
käsityksiämme muotoilusta, josta teemme jatkuvaa tulkintaa hermeneut-
tisessa ymmärtämisen prosessissa. Kehysten rakenne ja sisältö sekä päivit-
täisten keskustelujemme eteneminen ovat toisistaan riippuvaisia. Median 
kuvaukset muotoilusta ja yksilölliset sekä tulkinnassa hahmotellut koke-
mukset punoutuvat toisiinsa tuottaen inhimillistä todellisuutta ja sen tul-
kinnallisia luokitteluja. Mediasta on muodostunut siten yksi tulkinnallisten 
luokittelujen perusta ja ylläpitäjä (Silverstone 1999, 11–12). Muotoilun julki-
suus on sitä, mitä tulkintamme tuloksena ymmärrämme sen olevan.
Erilaisten tapojen, rutiinien ja tottumusten merkityksiä hyödyntämällä 
muotoilutoimijat jäsentävät maailmaansa, antavat merkityksiä ja kuuluvat 
ryhmiin. Lisäksi toimijat ilmaisevat itseään ja lopulta ottavat kantaa myös 
erilaisiin yhteisöllisissä ja yhteiskunnallisissa tilanteissa esiintyviin kysy-
myksiin muotoilusta. Talouslehdistön artikkeleiden tulkinnassa uusinne-
taan muotoilukeskusteluja, otetaan erilaisia asemia aikalaiskeskusteluissa 
ja tuotetaan uusia kuvauksia sekä yhdistellään niitä. Muotoilu kuvataan 
luovana, muuttuvana ja ennen kaikkea monitasoisena yhteiskunnallisena 
ilmiönä. Tällaisena olen sitä myös tulkinnut. Talouslehdistön kuvaamana 
muotoilu on samalla sekä journalististen konventioiden ohjaamaa että in-
himillisen tulkinnan kautta ymmärrettyä.
Sosiaalisia käytäntöjä ja mediatekstejä tarkasteltaessa kielellä on mie-
lenkiintoinen kaksoisrooli. Kielen avulla reaalitodellisuuden ilmiöitä voi-
daan kuvailla ja tulkita, mutta samalla tässä kielellisessä tulkinnassa ra-
kennetaan parhaillaan kuvailtavaa maailmaa (Alasuutari 2007, 227). Ta-
louslehdistökirjoittelusta tekemäni tulkinta edellyttää tutkijan näkökul-
man sekoittumista aineiston esittämiin näkökulmiin. Tutkijan muodos-
tama ja kielellisesti raportoima tulkinta rakentaa siten muotoilusta tuotet-
tua julkisuuskuvaa.
Median kuvaamilla tapahtumilla on osuutensa siihen, kuinka koemme 
maailman, millaisia merkityksiä liitämme tapahtumiin ympärillämme ja 
kuinka lopulta elämme maailmassa. Vaikuttamalla inhimillisiin kokemuk-
siin media vaikuttaa epäsuorasti myös toimintaan. Olemme tottuneet luke-
maan mediatekstejä päivittäin, mutta emme niinkään tulkitsemaan ja ky-
seenalaistamaan niiden sisältämiä merkityksiä. Tässä tutkimuksessa olen 
tulkinnut muotoilusta esitettävää julkisuuskuvaa ja tämän julkisuuden 
taustoja sekä merkityksiä suomalaisessa yhteiskunnassa.
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LIITE 2.
Aineistona käytetyt talouslehdistön artikkelit (yht. 1131 artikkelia).
Kauppalehti 02.05.1988–16.05.2008 (Optio, Extra ja Saldo, yht. 786kpl)
16.05.2008 KL: H&M:n Marimekko kampanja ei ole ot-
tanut tulta 
15.05.2008 Pirkko Tammilehto KL: Vuoden liikenainen 
on tuonut keittiöön designia 
15.05.2008 KL: Huonekalujen kauppa käy vilkkaana 
15.05.2008 Päivi Isotalus KL: Suomen kilpailukyky kes-
kikastia 
12.05.2008 Tuomo Peltonen KL: Yliopistokoulutuksessa 
markkinat eivät toimi
12.05.2008 Jukka Mäkelä KL: Turha epäillä suomalais-
ta huippuyliopistoa 
08.05.2008 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Lauri 
Olander KLO: Haave: korutaiteilija 
07.05.2008 Eeva-Stiina Pesonen KL: Marimekolta ke-
vätyllätys 
05.05.2008 Salme Näsi KL: Suomen ja USA:n parhai-
den yliopistojen vertailu ontuu 
05.05.2008 Henrikki Tikkanen KL: Liiketoimintaosaa-
misen tutkimukselle uudet rahoitusmuodot 
30.04.2008 Merina Salminen kuva: Stephanie Dani KL: 
Nokia keskittyy designissa palveluihin
24.04.2008 Heikki Haapavaara kuvat: Pekka Karhunen 
KLO: Kaikki mikä kiiltää 
24.04.2008 Asko Karttunen kuvat: Pekka Karhunen 
KLO: Lasi elää 
24.04.2008 Jani Niipola KL: Messuille vai ei? 
21.04.2008 Helena Tötterman-Lamppu kuva: Pekka 
Karhunen KL: Ikoneja on helppo myydä
18.04.2008 Jani Niipola KL: Maitoa ja aitoja arvoja 
18.04.2008 KL: Designia kainaloon 
08.04.2008 KL: Huonekalujen kauppa yhä vauhdissa
04.04.2008 Jussi Rosendahl kuvitus: Mirja Mankinen 
KL: Sijoittaja maksaa pian välinpitämättömyydestä
28.03.2008 Satu Hirvelä kuva: Mårten Lampén KL: Ma-
rimekon brändi vaarassa 
27.03.2008 Jenny Jännäri kuva: Lauri Olander KL: Tuore 
ote Finnish designista 
20.03.2008 KL: Marimekko ja Artek yhdessä Milanoon 
18.03.2008  KL: Ihamuotila päihittää Paakkasen pal-
kassa 
14.3.2008. Jenny Jännäri kuva: Outi Järvinen KL: Aitous 
puhuttelee. Tulevaisuuden klassikossa kaunis muotoi-
lu yhdistyy tarinaan ja elämykseen
13.03.2008 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Tiina So-
merpuro KLO: Tulkoon valoa 
12.03.2008 Satu Hirvelä KL: Ihamuotila nuorentaa Ma-
rimekon hallituksen 
04.03.2008 Jani Niipola KL: Torino muotoilee mainettaan 
29.02.2008 Helena Tötterman-Lamppu kuva: Pekka 
Karhunen KL: Kosinta onnistui ja häämekkokangas 
tuli kaupan päälle  
28.02.2008 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Outi Jär-
vinen KLO: Lisää pintaa 
28.02.2008 Tommi Aitio KLO: Kotka nousee siivilleen 
28.02.2008 Heikki Haapavaara kuvat: Lauri Olander 
KLO: Halti on yhä haastaja 
28.02.2008 KL: Nokia avasi muotoilustudion Riossa 
22.02.2008 Piia Seuguenot KL: IVANAhelsinki catwal-
kien raskaaseen sarjaan 
21.02.2008 Jussi Rosendahl KL: Martela lataa designiin 
ja Venäjään
21.02.2008 KL: Nokiasuunnittelija pulpahti yllättäen 
julkisuuteen 
20.02.2008 KL: Kalevala Koru ja IVANAhelsinki yhteis-
työssä  
12.02.2005 Piia Seuguenot kuva: Olivier Louche KL: 
Vuitton uhkuu voitonvarmuutta Suomessa 
08.02.2008 KL: Saksalaishumppa pilkkaa Nokiaa You-
Tubessa 
07.02.2008 Auli Mauno kuva: Outi Järvinen KL: Artek 
vaihtoi messut museoon 
04.02.2008 KL: Ihamuotila aloitti Marimekon johdossa 
31.01.2008 Miia Savaspuro kuva: Taavetti Alin KLO: 
Mervi Karikorpi- innovaatioyliopiston kehittäjä 
30.01.2008 Eero O. Kasanen KL Vip: Innovaatioyliopisto 
rohkeille ja uteliaille 
30.01.2008 Yrjö Sotamaa KL Vip: Huippua vai innova-
tiivista huiputusta?
30.01.2008 Marita Kokko KL Vip: Innovaatioyliopistol-
la kova tahti 
30.01.2008 Verna Julkunen kuvat: Miika Kainu KL Vip: 
Talouden, tekniikan ja taiteen tiimiksi 
25.01.2008 KL: Marimekon Ihamuotila: Kansainvälis-
tyminen vaatii rahaa  
21.01.2008 Antti Mustonen KL: USA:n kuluttajien epä-
röinti varjostaa Fiskarsin vahvoja brändejä 
17.01.2008 Asko Karttunen kuvat: Pekka Karhunen 
KLO: Kiinalaisia opetuksia 
11.01.2008 Jani Niipola KL: Mittatilausta ja mittavia 
tilauksia 
07.01.2008 Asko Karttunen KL: Tonfisk Design muut-
ti Turkuun  
07.01.2008 Eva Himanen kuva: Andres Teiss KL: Vel-
mua satua keramiikassa
2008
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24.12.2007 KL: Designtoimisto Tango laajenee Mosko-
vaan ja Brysseliin 
20.12.2007 Elisa Tikkanen KL Presso: Kuutio, joka kul-
kee pallon ympäri 
20.12.2007 Merina Salminen kuva: Juha Törmälä KL: 
EK haluaa innovaatioyliopistolle strategisen valmis-
teluelimen 
18.12.2007 Petri Saraste KL: Olympiavoittajien kaulassa 
kimaltaa ripaus Suomea 
14.12.2007 KL: Storybirds-kannuilla Kaj Franck palkinto
13.12.2007 Merina Salminen KL: Innovaatioyliopistolle 
on kovat odotukset 
10.12.2007 Ilkka Lampi kuva: Pekka Karhunen KL Vip: 
Vaikeuksien kautta voittajaksi 
27.11.2007 Otso Kantokorpi kuva: Mårten Lampén KL: 
Voiko taidettakin monistaa? 
26.11.2007 Mari Kamaja KL: Innovaatioyliopisto ei saa 
viedä jatkossa ylimääräistä rahaa
23.11.2007 Kari Hänninen KL: Ikäneidolle olisi ottajia  
22.11.2007 Heikki Haapavaara kuva: Selena Hakkarai-
nen KLO: Kuin kotiinpaluu 
22.11.2007 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Selena 
Hakkarainen KLO: Lumille ikonit alla 
22.11.2007 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Pekka 
Karhunen KLO: Nautinnollinen ruskea annospaloina 
22.11.2007 Paul Öhrnberg&Leena Laakso KL: Casimir 
Ehrnroothin sijoituyhtiö nousi Marimekon suuromis-
tajaksi 
15.11.2007 KL: Blahnikin kenkiin Marimekkokuviot 
13.11.2007 Jani Niipola KL: Muoti rikkoi muotin  
13.11.2007 Jani Heikkilä kuva: Pekka Karhunen KL: Pen-
tikin valikoima uudistuu jatkuvasti 
09.11.2007 KL: Sisutuskauppa yhä kovassa vauhdissa 
08.11.2007 Heikki Haapavaara kuvat: Tiina Somerpuro 
KLO: Arvokkaasti 
08.11.2007 Asko Karttunen kuvat: Jari Jetsonen KLO: Al-
var Aallon villat 
08.11.2007 Jukka Saastamoinen kuvat: Taavetti Alin 
KLO: Tärkeintä on liike 
08.11.2007 Cilla Bhose kuva: Pekka Karhunen KLO: Pal-
velun muotoilija 
08.11.2007 Kyösti Jurvelin kuvat: Taavetti Alin KLO: Elä-
köön pienet erot 
07.11.2007 Heikki Haapavaara kuva: Outi Järvinen KL: 
Harri Koskinen teki uuden Olvi-pullon 
07.11.2007 Merina Salminen kuva: Mårten Lampén KL: 
Sanomat katkaisi lopulta Taloussanomien tappio-
putken
02.11.2007 KL: Fiskarsin tulos kasvoi Iittalan kanssa 
01.11.2007 Antti Mustonen kuva: Selena Hakkarai-
nen KL: Marimekon kippari lietsoo maailmanval-
loitusta 
01.11.2007 Harri Vänskä KL: Liituraidasta Maripaitaan 
01.11.2007 Mirjami Salminen KL: Paakkanen loi Mari-
mekon uudestaan
01.11.2007 Antti Mustonen KL: Kotimaa paransi Mari-
mekon tulosta 
01.11.2007 Kari Hänninen kuva: Tiina Somerpuro KL: 
Laskentamuutos pudotti Suomea WEF:n kilpailukyky-
raportissa 
29.10.2007 Pekka Uotinen KL: Apple ravisti kännykkä-
kisan vauhtiin 
29.10.2007 Öhrnberg Paul KL: Raskaat tappiot kaatoi-
vat Presson 
27.10.2007 Yrjö Sotamaa KL Presso: Ihmisen mittaista 
arkkitehtuuria 
25.10.2007 Heikki Haapavaara kuvat: Pekka Karhunen 
KLO: Suoraa valoa 
25.10.2007 Hanna Komulainen kuvat: Mikael Lindén 
KLO-ilmoitusliite: Hyvä tuote on helppo myydä 
25.10.2007 Hanna Komulainen kuvat: Kreetta Järven-
pää KLO-ilmoitusliite: Suomalainen työ tarvitsee kas-
vot 
24.10.2007 Anneli Hertsi kuva: Susanna Kekkonen KL: 
Uusi toimitusjohtaja uskoo Aarikan verkkokauppaan
20.10.2007 Miia Savaspuro kuvat: Taavetti Alin KL Pres-
so: Korkokeisarinna
16.10.2007 KL: Krister Ahlström lähti Desigencen part-
neriksi 
11.10.2007 Auli Mauno kuva: Erja Lempinen KL: Muotoi-
lija mukaan koko prosessiin 
11.10.2007 Kari Hänninen kuva: Tiina Somerpuro KL: 
Kestävä kehitys myös design-trendi
08.10.2007 Tom Kalima kuva: Miika Kainu KL Vip: Li-
sää pilkettä peltiin 
07.10.2007 Piia Seuguenot KL: Ivana Helsinki panostaa 
huippuluokan muotinäytökseen 
05.10.2007 Pekka Uotinen KL: Paakkanen puhui taas 
kurssin nousuun 
04.10.2007 Kimmo Lundén KL: SYL: Opettajaresurssei-
hin panostettava 
03.10.2007 Merina Salminen kuva: Outi Järvinen KL: 
”Opiskelijamäärän leikkaus parantaa suhdetta opet-
tajiin”
01.10.2007 Liisa Kuittinen kuvat: Miika Kainu KL Vip: 
Muotitaiteilija puki hotellin 
27.09.2007 Helena Tötterman-Lamppu kuva: Jarno Rii-
pinen KLO: Palvelu- uusi tuote muotoiltavaksi 
27.09.2007 Jani Niipola kuvat: Max Whittaker KLO: Elä-
mää huippuyliopistossa 
27.09.2007 Helena Tötterman-Lamppu KLO: Valoa, elä-
mää 
27.09.2007 Kari Hänninen kuva: Taavetti Alin KL: Muo-
toilu kaupallistaa palveluita 
21.09.2007 Antti Mustonen KL: Fiskars kasvaa viiden-
neksen Iittalan ansiosta 
21.09.2007 Asko Karttunen KL: Koivu ja tähti kohtaa-
vat samassa tuolissa 
20.09.2007 Annamari Vänskä KL: Naisen paluu 
20.09.2007 Helena Tötterman-Lamppu KL: Vielä vä-
hempi on enemmän 
20.09.2007 Ilkka Sinervä kuvat: Taavetti Alin KL: Huo-
nekaluteollisuus jälleen kovassa iskussa 
19.09.2007 Helena Tötterman-Lamppu kuva: Outi Jär-
vinen KL: Eksyksissä salaisessa puutarhassa 
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15.09.2007 KL Presso: Sisustajan syyshuuma
13.09.2007 Kyösti Jurvelin KLO: Riskinottoa muotoilu-
kieleen 
13.09.2007 Arja Krank kuvat: Kristiina Hemminki KLO-
ilmoitusliite: Klassikko   
13.09.2007 Jenny Jännäri kuva: Tiina Somerpuro KLO: 
Omalla alallaan 
08.09.2007 KL Presso: Ratia suunnittelee Tommy Hil-
figer- kännykkää 
06.09.2007 Cilla Bhose KL: Ompele itse omat brändi-
housusi 
06.09.2007 Kari Hänninen kuvat: Pekka Lähteenmäki 
KL: Ilmainen työ kismittää Grafiaa
03.09.2007 Antti Hatvala KL: Svetlana Farafonova vie 
suomalaismuotia Venäjälle
01.09.2007 Leena Filpus kuva: Outi Järvinen KL Presso: 
Arvoja ja elämyksiä
30.08.2007 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Jarno 
Riipinen & Tiina Somerpuro KLO: Neo-kattilassa on 
uusi ote
29.08.2007 Elisa Tikkanen kuva: Outi Järvinen KL: Pas-
tilli-tuoli muuntautui säästölippaaksi
25.08.2007 Yrjö Sotamaa KL Presso: Suven runsas tai-
detarjonta 
25.08.2007 Jenny Jännäri kuvat: Tiina Somerpuro KL 
Presso: Designin nettihaltija 
24.08.2007 Jukka Saastamoinen kuva: Tiina Somerpuro 
KL: BMW haki muotoiluvoimaa Suomesta 
22.08.2007 Hannu S. Vanhanen kuva: Pekka Karhunen 
KL: Ateljé Finnen astiasto on Oma 
22.08.2007 Milja Fromholtz kuva: Susanna Kekko-
nen KL: Seppälä pyrkii aikuistumaan Hanna Sarénin 
avulla
22.08.2007 KL: Nokia julkisti uuden 3G-puhelimen 
21.08.2007 KL: Lasista ote 
17.08.2007 KL: Marimekon tulos ennustetta huonompi 
16.08.2007 Pekka Toivanen kuvat: Pekka Karhunen 
KLO: Parasta kohtaamista metsästämässä 
16.08.2007 KL: Iittala aloittaa yt-neuvottelut Arabian 
tehtaalla 
15.08.2007 KL,STT: Lepokorpi vuoden nuori suunnit-
telija 
08.08.2007 KL: Nokialta uudet tyylipuhelimet 
02.08.2007 KL: Nokia investoi designiin Kiinassa
24.07.2007 Milja Fromholz kuva: Taavetti Alin KL: Digi-
boksien kauppa aloitti loppukirin 
18.07.2007 Asko Karttunen KL: Sielun palo, kilpa jalo 
16.07.2007 teksti & kuvat Helena Tötterman-Lamppu 
KL: Designhotelli haastaa kaikki aistit
10.07.2007 Veijo Sahiluoma kuva: Pekka Karhunen KL: 
Kuluttaja on vihdoinkin digimaailman kuningas 
05.07.2007 KL,STT: Heljä Liukko-Sundström tukee nuo-
ria muotoilijoita 
03.07.2007 Antti Hatvala KL: iPhone käy kaupaksi en-
nustettua paremmin 
02.07.2007 Heli-Maria Wiik kuvat: Tiina Somerpuro KL: 
Luova elämys toimii muotoilun testiareenana 
02.07.2007 Jani Heikkilä kuva: Susanna Kekkonen KL: 
Iittala saa pitkäjänteisen omistajan 
02.07.2007 Antti Mustonen kuva: Susanna Kekkonen 
KL: Iittala Fiskarsille järkihintaan 
29.06.2007 Tuomas Ånäs kuvat: Matti Airaksinen KL: 
Design-häät Kaliforniassa 
27.06.2007 Olli Herrala kuva: Petri Krook KL: Bright-
pointin Laikin: iPhonelle vain pieni sivuosa 
20.06.2007 Asko Karttunen KL: Toimistotkin designia?
19.06.2007 Tommi Aitio kuva: Merja Hannikainen KL: 
Art deco-muotoilua koteihin koko rahalla 
14.06.2007 KL: Provoke nostaa muotoilun profiilia 
07.06.2007 Jenny Jännäri KL Presso: Suomi-muodin 
toivot 
07.06.2007 KL, STT: Weckström koristeli Nokian äly-
puhelimen 
31.05.2007 Kari Hänninen kuva: Tiina Somervuori KL: 
Iqua onnistui designilla 
30.05.2007 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Susanna 
Kekkonen KL: Omien värisävyjen kiihkeä etsijä
28.05.2007 KL: Applen iPhone sai hyvät arvosanat 
25.05.2007 Juha Jaakkola KL: Huippuyliopiston synty 
varmistui
24.05.2007 Pekka Toivanen kuvat: Pekka Karhunen 
KLO: Korkea jännite 
24.05.2007 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Taavet-
ti Alin & Outi Järvinen KLO: Vinkkejä kevään kattauk-
seen 
23.05.2007 Piia Seuguenot KL: Moottoripyörästä tuli 
taksi
16.05.2007 KL: Iittala kasvoi alkuvuonna vahvasti 
15.05.2007 Paul Öhrnberg KL: Kokenut It-suunnittelija 
tienaa Intiassa enemmän kuin Suomessa
15.05.2007 Paul Öhrnberg kuva: Taavetti Alin KL: Bang-
ladesh kopioi Intian 
14.05.2007 Kari Hänninen kuva: Pekka Karhunen KL: 
Isku Koti käy kilpailuun muotoilulla ja koulutuksella 
11.05.2007 KL: Suomen sijoitus romahti
10.05.2007 Kyösti Jurvelin kuva: Tiina Somerpuro KLO: 
Rajoja rikkomaan 
10.05.2007 KL: Marimekko nojaa entistä enemmän 
vientiin 
10.05.2007 Pirkko Tammilehto KL: Suomi putosi kilpai-
lukykyvertailussa 
07.05.2007 Jarmo Eskelinen KL Vip: Digitaalinen inno-
vaatiopihvi
03.05.2007 KL: Pekka Toivanen nimitettiin Isku Kodin 
muotoilujohtajaksi
30.04.2007 Olli Herrala kuva: Petri Krook KL: Iittala 
Group pyrkii pinnalle USA:n vaikeilla markkinoilla 
26.04.2007 Heikki Haapavaara kuvat: Pekka Karhunen 
KLO: Räikkönen Marimekosta, saanko esittäytyä 
26.04.2007 Pekka Toivanen kuvat: Taavetti Alin KLO: 
Kevätkylvön aika 
25.04.2007 Jani Niipola KL: Kappeli keskellä messuja 
20.04.2007 Markus Ånäs KL: MOA tekee viisulavasteet 
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19.04.2007 Jussi Rosendahl KL: Myös osake kannattaa 
brändätä
19.04.2007 Kari Hänninen KL: Intelligem yhdistää yri-
tysjärjestelyt ja brändiosaamisen 
14.04.2007 Elna Nykänen KL Presso: Huippumuotoili-
jat koolla 
14.04.2007 Heli-Maria Wiik kuva: Tiina Somerpuro KL 
Presso: Polkupyörän kaikki puolet
12.04.2007 Jussi Jalkanen KLO: Suomalainen muoto 
pakettiin 
12.04.2007 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Lauri 
Olander KLO: Keinu, keinu tuoliseni 
12.04.2007 Auli Mauno kuvat: Erja Lempinen KLO: Pro-
ventuksen laskutaitoinen humanisti  
12.04.2007 Pekka Toivanen kuvat: Pekka Karhunen 
KLO: Innovaation mielikuvittaja 
03.04.2007 Cilla Bhose KL: Hyvää tahallaan 
31.03.2007 Ilkka Lampi KL: Iittalan ihmeanti 
31.03.2007 Yrjö Sotamaa KL: Nine to four 
31.03.2007 Yrjö Sotamaa KL Presso: Uuden huippuyli-
opiston mahdollisuudet 
30.03.2007 Jaakko Aspara KL: Kaatuiko Iittalan listaus 
nykyiseen käytäntöön?
29.03.2007 Heikki Haapavaara kuvat: Pekka Karhunen 
KLO: Huipputallin päällikkö 
29.03.2007 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Pekka 
Karhunen KLO: Kristallin kirkas idea 
28.03.2007 Ilkka Sinervä kuva: Erja Lempinen KL: Pörs-
sijohtaja Jukka Ruuska pettyi Iittalan takaisinvetoon 
28.03.2007 Markus Pirttijoki kuva: Axel Jageneau KL: 
Ahneus johti umpikujaan  
23.03.2007 Jussi Rosendahl KL: Iittala pelasi itselleen 
kaksi antipäivää lisää
23.03.2007 Kari Hänninen kuva: Lauri Olander KL: Ma-
donnan designvaatteet vetivät H&M:ään nuoria
14.03.2007 Essi Lindqvist kuva: Outi Järvinen KL: Iittala 
kansainvälistyy hallitusti 
13.03.2007 Eeva-Stiina Pesonen kuva: Axel Jageneau KL: 
Iittalan kasvulle on vahvat juuret 
12.03.2007 KL: Iittalan Vähäkylä luottaa listautumises-
sa brändeihin 
10.03.2007 Sampsa Saralehto KL Presso: Seuraavan hal-
lituksen on sitouduttava huippuyliopistoon  
10.03.2007 Miia Savaspuro kuvat: Outi Järvinen KL 
Presso: Mr. Suorasuu 
03.03.2007 Leena Filpus kuvat: Juha Törmälä KL Presso: 
Lasimagiaa 
02.03.2007  Hannu Lahtonen KL: Tanskalainen tuoli-
klassikko Piiroiselle 
01.03.2007 Pauli Lindström kuvat: Pekka Karhunen 
KLO: Uutta vanhasta 
01.03.2007 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Outi Jär-
vinen & Tiina Somerpuro KLO: Olalle vie! 
28.02.2007 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Aino 
Huovio KL: Konteksti on muotoa tärkeämpi
26.02.2007 Paula Nikula KL Vip: Huippuyliopiston ra-
hoitustalkoot käyntiin
24.02.2007 Yrjö Sotamaa KL Presso: Kärki karkaa 
16.02.2007 Teppo Kuittinen KL: Haltilta älytakki ensi 
talvelle 
16.02.2007 Hannu Lahtonen kuvat: Lauri Olander KL: 
Humaani varastotrukki vei voiton Fennia Prize-muo-
toilukilpailussa
16.02.2007 Helena Tötterman-Lamppu kuva: Outi Järvi-
nen KL: Artek ja UPM yhdessä Milanoon 
15.02.2007 Hannu Lahtonen kuvat: Pekka Karhunen & 
Lauri Olander KLO: Muotoilu muovaa menestystä 
15.02.2007 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Ilpo Mus-
to KLO: Värien virtuoosi  
15.02.2007 KL: Pörssiin aikova Iittala tuplasi tuloksensa 
15.02.2007 KL: Skandaali perustaa Pakkaamon design-
osastokseen 
15.02.2007 Merina Salminen kuva: Tiina Somerpuro KL: 
Suomalaiset esillä teollisen muotoilun tapahtumassa 
New Yorkissa
14.02.2007 Helena Tötterman-Lamppu kuva: Merja 
Hannikainen KL: Lasipisarasta syntyi uusi lintulaji
05.02.2007 KL: Kirsti Paakkanen luottaa täysin Kari 
Miettiseen 
03.02.2007 Harri Vänskä KL Presso: Kirsti Paakkanen 
luottaa täysin Kari Miettiseen
01.02.2007 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Tiina So-
merpuro & Lauri Olander KLO: Villan pauloissa 
31.01.2007 Veijo Sahiluoma KL: Marimekon myymälä 
kerää huomiota Floridassa 
26.01.2007 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Pekka 
Karhunen KL: Ekoaika koittaa muotoilussa ja muodissa
26.01.2007 KL,STT: Marimekon myynti kasvoi ulkomailla 
19.01.2007 Esko Lukkari KL: TaiK ja MIT mukana asu-
misen 24 Living-ohjelmahankkeessa
18.01.2007 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Pekka 
Karhunen KLO: Puhtaasti paperista 
18.01.2007 Jussi Jalkanen KLO: Isoja muotoja 
18.01.2007 Pekka Toivanen kuvat: Pekka Karhunen 
KLO: Moniaistinen kokemus 
18.01.2007 Antti Mustonen kuva: Pekka Karhunen KL: 
Iittalan kasvu ulkomailla kiinnostaa sijoittajia 
17.01.2007 Merina Salminen KL: Analyytikot pitävät Iit-
talan listautumista kasvun mahdollisuutena 
17.01.2007 Jussi Kärki kuva: Axel Jageneau KL: Iittalan 
omat myymälät avaavat tietä ulkomaille 
16.01.2007 Helena Tötterman-Lamppu KL: Iittala laaje-
nee sisustusalan designyritykseksi 
12.01.2007 Asko Karttunen KL: Yrityskuvalla ilmettä 
silmään 
10.01.2007 Veijo Sahiluoma kuva: Tiina Somerpuro KL: 
Artekin panostus Milanoon kasvatti liikevaihtoa 20 
prosenttia 
06.01.2007 Maija Itkonen KL Presso: Muotoilijoita teol-
lisuuteen 
04.01.2007 KL: Eero Järnefelt ja Timo Sarpaneva Ret-
retissä
03.01.2007 Esko Lukkari kuva: Tiina Somerpuro KL: Ka-
levala Koru veti tuotantonsa pois Kiinasta
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20.12.2006 Tom Sandberg kuva: Susanna Kekkonen KL: 
Vuoden kultaseppä on moniosaaja
20.12.2006 Olli Herrala kuva Petri Krook KL: Motorolan 
ultraohut ja ultrahalpa 
16.12.2006 Jenny Jännäri kuva: Juha Törmälä KL Presso: 
Satsauksia kaikkein parhaaseen  
16.12.2006 Yrjö Sotamaa KL Presso: Erilaisuuden sietä-
mättömyys 
15.12.2006 Kari Hänninen kuva: Lauri Olander KL: Nuo-
riso kaipaa medialta asiallisuutta 
15.12.2006 KL: Olavi Lindénille Kaj Franck-palkinto
11.12.2006 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Pekka 
Karhunen KL: Teema astia, väline dialogi, tulos SET
11.12.2006 Esko Lukkari KL: Sweco PIC kasvattaa sopi-
mustuotekehitystä
07.12.2006 Helena Tötterman-Lamppu kuvat Susan-
na Kekkonen & Taavetti Alin KLO: Uuden luksuksen 
jäljillä 
07.12.2006 teksti & kuvat: Helena Tötterman-Lamppu 
KL: Ryijyn vahva paluu
04.12.2006 Helena Tötterman-Lamppu kuva: Susanna 
Kekkonen KL: Paola lähtee Nansolta
01.12.2006 Hannu Lahtonen KL: Modernia suomalaista 
taidelasia netistä
01.12.2006 KL: Martinille uusi lasi
27.11.2006 Tuula Hankkila kuvat: Taavetti Alin KL: Jou-
lu on Aarikan myyvin sesonki
23.11.2006 Pekka Karhunen kuvat: Sari Karjalainen, 
Heikki Haapavaara & Jussi Jalkanen KLO: Valoa tilaan 
17.11.2006 teksti & kuva: Hannu Lahtonen KL: Lundia 
aloitti kodinvalloituksen 
15.11.2006 teksti & kuvat: Helena Tötterman-Lamppu 
KL: Ei korua ilman tekijää
09.11.2006 Pekka Toivanen kuvat: Pekka Karhunen 
KLO: Muotoilua ja rautaa 
09.11.2006 Pekka Toivanen kuvat: Pekka Karhunen 
KLO: Rocla kurkottaa yhä ylemmäs 
08.11.2006 Asko Karttunen KL: Modernin huonekalu-
suunnittelun varhaismestari esittäytyy
07.11.2006 teksti & kuva Tom Sandberg KL: Antiikki-
messuillakin huippudesign kiinnosti 
07.11.2006 Helena Tötterman-Lamppu KL: Moderni tai-
de ja design hyvässä huudossa Bukowskilla 
06.11.2006 Henriikka Pulli kuva: Lauri Olander KL: 
Kone koristaa hissinsä Marimekolla
06.11.2006 Hannu Lahtonen kuva: Pekka Karhunen KL: 
Valaisinkilpailun voitto Johanna Lehtiselle
04.11.2006 Henriikka Pulli kuva: Lauri Olander KL Pres-
so: Kone pukeutuu Marimekkoon
01.11.2006 KL,STT: Suomalaismuotoilija voittoon Sak-
sassa 
26.10.2006 Pekka Toivanen kuvat: Tiina Somerpuro 
KLO: Asennemies johtaa designia 
25.10.2006 Anja Kujala KL: Marraskuu on modernin 
taiteen aikaa 
18.10.2006 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Petri Pu-
romies KL: Sisulla kalustesuunnitteluun käsiksi
16.10.2006 Tiina Ruulio kuva: Miika Kainu /LT KL: Ret-
roa pakkauksiin 
14.10.2006 Yrjö Sotamaa KL Presso: Esteettömyys luo 
uusia innovaatioita
11.10.2006 Tom Sandberg kuvat: Taavetti Alin KL: Joka 
paikan pupu
06.10.2006 Asko Karttunen kuvat: Tiina Somerpuro KL: 
Eero Saarinen- suuri tuntematon 
04.10.2006 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Petri Pu-
romies KL: Unohdetun vyökorun päivitetty ilme
02.10.2006 KL: Suomalainen muotoilu esittäytyy Bu-
dapestissä
28.09.2006 Merina Salminen kuvat: Tiina Somerpuro 
KLO: Pitkä kierros kotiin 
28.09.2006 KL: Marko Ahtisaari jätti Nokian
28.09.2006 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Susanna 
Kekkonen KL: Vaateostoksilla Paola Suhosen kodissa
26.09.2006 Kauhanen Pekka kuvat: Hanna Pakkanen 
KL: Saunatec hakee kasvua sisustamisesta 
23.09.2006 Merina Salminen kuvat: Mervi Ahlroth KL: 
Suomi-design myy Japanissa 
14.09.2006 Arja Krank kuva: Samuli Karala KLO: Muo-
toilu on lisäarvo 
14.09.2006 Helena Ranta-Aho kuvat: Lauri Olander & 
Pekka Karhunen KLO: Kaikki rakastavat innovaatiota  
14.09.2006 Jussi Jalkanen KLO: Innovaatioita 
07.09.2006 Merina Salminen kuvat: Susanna Kekkonen 
KL: Innovaatioyliopisto kutistuu instituutiksi 
02.09.2006 Henriikka Pulli kuvat: Tiina Somerpuro KL 
Presso: Niityn lumoissa
31.08.2006 Pekka Toivanen kuvat: Susanna Kekkonen 
KLO: Hanna Sarénin oma vaatehuone 
30.08.2006 Hanna Pakkanen KL: Brändejä, kiitos 
30.08.2006 Hanna Pakkanen kuvat: Taavetti Alin KL: 
Nanso toivoo yhteistyötä vaatealalle 
29.08.2006 Hannu S. Vanhanen kuvat: Juha Törmälä KL: 
Suomalaisessa muotoilussa on uutta liikkumavapautta 
24.08.2006 KL: Insinööritoimisto Sweco Pic ostaa teol-
lisen muotoilijan 
21.08.2006 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Taavetti 
Alin KL: Voittomallisto kerrankin heti tuotantoon 
19.08.2006 Toni Ryynänen KL Presso: Muotoilulla in-
novaatioita 
19.08.2006 Henriikka Pulli kuvat: Pekka Karhunen KL 
Presso: Murjottamalla muotoiluhommiin 
17.08.2006 Hannu Lahtonen kuvat: Mervi Ahlroth KLO: 
Piiroisen pikamatka 
17.08.2006 Pekka Toivanen kuvat: Susanna Kekkonen 
KLO: Uudelleen keksitty 
17.08.2006 Pekka Toivanen kuvat: Susanna Kekkonen 
KLO: Finnish design netissä 
17.08.2006 Pekka Toivanen kuvat: Susanna Kekkonen 
KLO: Metritavarasta tunnetuote 
16.08.2006 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Taavetti 
Alin KL: Tavoitteena oma vaatemerkki
05.08.2006 Yrjö Sotamaa KL Presso: Designista kilpai-
luvaltti 
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24.07.2006 Helena Tötterman-Lamppu KL: Pölynimuri-
keksijä arvostaa insinöörejä
24.07.2006 Kari Hänninen kuvat: Pekka Karhunen KL: 
Toimialan laajennus tuo kasvua mainostoimistoille 
20.07.2006 Asko Karttunen KL: Designia hehtaaripys-
syllä 
12.06.2006 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Pekka 
Karhunen KL: Muotoilijakaksikko käy dialogia esinei-
densä kautta 
09.06.2006 KL, STT: Outi Martikainen vuoden tekstii-
litaiteilija 
03.06.2006 Yrjö Sotamaa KL Presso: Luova yhteiskunta 
tarvitsee vahvan taideopetuksen 
02.06.2006 Asko Karttunen kuvat: Juha Törmälä KL: 
Fiskarsin muotoilulle vetoapua Tanskasta 
30.05.2006 KL: Muotoilun vuosikirja ilmestyi ensi 
kertaa
24.05.2006 KL: Kirsti Doukas sai valtion muotoilupal-
kinnon 
23.05.2006 Asko Karttunen KL: Fiskarsissa yltäkylläi-
nen kesä
18.05.2006 Hannu Lahtonen KL: Muotoilu tarvitsee fik-
sun yrityksen 
17.05.2006 Asko Karttunen KL: Design-maineen kol-
mas pyörä Riihimäellä 
16.05.2006  Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Petri Pu-
romies KL: Nuoret suunnittelijat estradilla
13.05.2006 Cilla Bhose kuva: Outi Järvinen KL Presso: 
Sotamaa ei suostu hautaamaan innovaatioyliopisto-
hanketta 
11.05.2006 Pekka Toivanen kuvat: Pekka Karhunen 
KLO: Juhlat kulmahuoneistossa 
11.05.2006 Ryynänen Toni KL: Muotoilu luo myös kil-
pailukykyä 
03.05.2006 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Juha 
Törmälä KL: Tutut muotoilijat yhdistivät voimansa 
22.04.2006 Juha Ruonala KL Presso: Luovuus nousuun, 
vaikka hampaat irvessä!
21.04.2006 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Juha Tör-
mälä KL: Skanno muutti vanhaan pullottamoon
18.04.2006 Marjut Reivilä kuva: Kristian Lindbohm KL 
Vip: Kuulevia lamppuja ja äänteleviä tyynyjä
12.04.2006 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Tiina 
Somerpuro KL: Nostalgia tapaa nykyajan Jokapoika-
paidassa 
04.04.2006 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Tiina So-
merpuro KL: Artek hakee Milanosta uutta nousua
04.04.2006 KL: Lahtikin lähtee Milanoon
04.04.2006 KL: Marimekon kilpailusta raikkaita kan-
gasideoita 
03.04.2006 KL: Kempille arvostettu kansainvälinen 
muotoilupalkinto
29.03.2006 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Juha 
Törmälä KL: Puukoru pukee jo miehenkin 
27.03.2006 Leena Jokiranta kuva: Sarri Kukkonen KL 
Vip: Puukortilla New Yorkin MOMaan 
25.03.2006 Yrjö Sotamaa KL Presso: UPM, AKT, paperi-
työntekijät, yliopistot
22.03.2006 KL: Tulikiven uusi mallisto hyödyntää jää-
mäkiveä
20.03.2006 Jani Heikkilä KL: Pitkäjänteisyys on yrittä-
jän ystävä
17.03.2006 Helena Tötterman-Lamppu kuva: Tiina So-
merpuro KL: Sinisestä ei luovuta Lumenen designuu-
distuksessa 
16.03.2006 Pekka Toivonen KLO: Reilua peliä Frank-
furtissa 
14.03.2006 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Tiina So-
merpuro KL: Vettä hanasta - koskematta
10.03.2006 Hannu Lahtonen kuvat: Mervi Ahlroth KL: 
Nuoret muotoilijat palkittiin 
08.03.2006 Merina Salminen kuva: Lauri Olander KL: 
Iittala teki ennätystuloksen 
03.03.2006 Pekka Uotinen KL: Nokia hakee keskittä-
mällä nopeutta muotoiluunsa 
02.03.2006 Jussi Jalkanen kuvat: Pekka Karhunen KLO: 
Uusi Lapponia 
28.02.2006 Tom Sandberg KL: Jäätelön uudet kääreet
22.02.2006 Helena Tötterman-Lamppu KL: Naiset muo-
don jäljillä
16.02.2006 Hannu S. Vanhanen kuvat: Pekka Karhunen 
& Tiina Somerpuro KLO: Kunniaa lasille 
09.02.2006  Helena Tötterman-Lamppu KL: Täyteen 
kukkaan puhkeava posliini
06.02.2006 Päivi Mykkänen KL Vip: Ei vain muodon 
vuoksi 
06.02.2006 Esko Lukkari KL: Pentik perustaa kymmen-
kunta uutta myymälää 
27.01.2006 Veijo Sahiluoma KL: Marimekko paransi 
vuoden edetessä 
25.01.2006 Sinikka Virkkunen KL: Innovaatioketjun 
heikoin kohta on markkinointi
24.01.2006 Helena Tötterman-Lamppu KL: Kultainen 
vaatepuu huiveille ja solmioille 
18.01.2006 Helena Tötterman-Lamppu KL: Italialaisen 
muotoilun vuosikymmenet 
11.01.2006 Tom Sandberg KL: Kertakäyttökulttuuria 
vastaan
09.01.2006 KL: Muotoilutoimikunta myönsi tukea 63 
hakijalle 
2005
19.12.2005 Merina Salminen KL: Teollisuus haluaa in-
novaatioyliopiston 
17.12.2005 Ville Tietäväinen KL Presso: Kansalliset sek-
sivisiot 
16.12.2005 Helena Tötterman-Lamppu KL: Pesupöytä 
jalostuu uuteen kuosiin
16.12.2005 Tom Sandberg KL: Paras palkkio on suosio 
30.11.2005 Hannu S. Vanhanen KL: Tiimari hakee muo-
toilusta lisäarvoa arjen tuotteisiin
29.11.2005 Pekka Uotinen KL: Kännykkä puristui luot-
tokortin kokoon 
25.11.2005 Asko Karttunen KL: Tulenarka kynttelikkö-
ikkuna 
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23.11.2005 Asko Karttunen KL: Designia Lapissa 
18.11.2005 Helena Tötterman-Lamppu KL: Ultrakevyt 
alumiini taipuu kehykseksi 
18.11.2005 Hannu Lahtonen KL: Samsungin matkapu-
helimien menestys alkoi muotoilusta 
16.11.2005 Hannu S. Vanhanen KL: Design on asenne 
15.11.2005 KL: Kävelysauvoista tuli designtuote
11.11.2005 Tom Sandberg KL: Muotoilu kohtaa alumii-
nin 
10.11.2005 Pekka Toivanen kuvat: Tiina Somerpuro KLO: 
Kaikki alkoi koukusta
10.11.2005 Asko Karttunen kuvat: Pekka Karhunen KLO: 
Tonfisk- sielu Suomessa 
10.11.2005 Pekka Toivanen kuvat: Tiina Somerpuro KLO: 
Helppoa ylellisyyttä kaikille 
10.11.2005 Hannu Lahtonen & Hannu S. Vanhanen KL: 
Muotoiltua vispiläkauppaa netissä 
02.11.2005 Helena Tötterman-Lamppu KL: Designille 
näyteikkuna lentokentällä
01.11.2005 Esko Lukkari KL: Aarikan johto panee tuu-
lemaan
31.10.2005 Jorma Pöysä KL: Suomi taantuu kalliiden 
huipputuotteiden viennissä 
28.10.2005 Veijo Sahiluoma KL: Marimekko sai nimek-
käitä omistajia 
28.10.2005 KL: Nokian multimediapuhelinsarja saa 
uusia jäseniä
26.10.2005 Hannu S. Vanhanen KL: Taidetta koteihin 
maitotölkeissä
26.10.2005 Hannu S. Vanhanen KL: Naisen elämää yri-
tyksen takana 
14.10.2005 Helena Tötterman-Lamppu KL: Aalto-vaa-
sista versoi vaatemallisto Iittalalle 
13.10.2005 Merina Salminen kuvat: Pekka Karhunen 
KLO: Esille Alvarin varjosta 
07.10.2005 Hannu Lahtonen KL: Kadonneen sihteerin 
arvoitus 
30.09.2005 Mirjami Saarinen KL: Taipuva kännykkä 
voitti Nokian suunnittelupalkinnon
29.09.2005 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Mervi 
Ahlroth KLO: Parasta muotoilua Suomesta
29.09.2005 Hannu Lahtonen kuvat: Pekka Karhunen 
KLO: Hyvin muotoiltu on puoliksi myyty 
27.09.2005 KL: Lehmätaidetta maitotölkkeihin 
27.09.2005 Samuli Skurnik KL: Suomella pitkä tie muo-
toilun suurvallaksi 
23.09.2005 Helena Tötterman-Lamppu KL: Design ete-
nee keittiön kautta kaikkialle kotiin 
21.09.2005 Helena Tötterman-Lamppu KL: Artekille 
uutta muotoiluvoimaa 
20.09.2005 KL: Huonekalujen vienti romahti
20.09.2005 KL: Kellokumpu Vuoden muotitaiteilijaksi 
15.09.2005 KL: Visuaalinen journalisti Vuoden graa-
fikoksi
15.09.2005 Heikki Haapavaara kuvat: Lauri Olander 
KLO: Idoleja Inarissa  
15.09.2005 Leea Puranen KLO-ilmoitusliite: Tango 
Latino
14.09.2005 KL: Avarten perustajat myyvät yrityksen-
sä Antikaiselle 
13.09.2005 Merina Salminen KL: Artek kunnostaa Vii-
purin kirjastoa 
07.09.2005 Tom Sandberg KL: Vettä hanoista kuten 
haluatte 
01.09.2005 Heikki Haapavaara kuvat: Pekka Karhunen 
KLO: Läpimurron kynnyksellä 
01.09.2005 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Outi 
Montonen KLO: Oma muki, parempi kahvi! 
31.08.2005 Pekka Uotinen KL: Urheilu kiinnosti eniten 
kännykkä-tv:n testaajia
25.08.2005 Pirkko Tammilehto KL: Marimekko esittäy-
tyy suurnäyttelyssä Tokiossa 
25.08.2005 KL: Hanna Sarén sai skandinaavien suun-
nittelupalkinnon 
24.08.2005 Matti Nyberg KL- ilmoitusliite: MTL. Mark-
kinointiviestinnän toimialakatsaus 2005. Tuoko muo-
toilu ja markkinointi Suomelle rahaa?
22.08.2005 Helena Tötterman-Lamppu KL: Marjatta 
Metsovaaran kuosit hehkuvat jälleen sateensuojissa 
19.08.2005 Eeva-Stiina Pesonen KL: Marimekko luot-
taa retroon 
18.08.2005 KLO: Olohuoneen kostea jatke 
11.08.2005 Tom Sandberg KL: Täsmäohjattua designia 
manageroinnilla 
09.08.2005 Tom Sandberg KL: MM-kisojen ääriviivat 
näkyvät tuoleissakin 
27.07.2005 Hanna Tohtua KL: Muodin uusi sukupolvi 
uskoo itseensä
21.07.2005 Hanna Tohtua KL: Motorola luottaa muotoi-
luun ja yhteispeliin 
21.07.2005 Pekka Uotinen KL: Motorolan puhelintoimi-
tukset kaikkien aikojen ennätykseen 
09.07.2005 Pekka Saarela KL Presso: Taideyliopistot 
yhteen?
05.07.2005 KL: Kuusi suomalaistuotetta kilpailee de-
sign-palkinnosta
01.07.2005 Helena Tötterman-Lamppu KL: Muotoilijoi-
den luokkakokous syksyllä Jollaksessa 
29.06.2005 Anja Kujala KL: Muotoilun muutosvoimaa 
22.06.2005 Janne Metso KL: Kuluttajista tuli tuoteke-
hittäjiä 
14.06.2005 Pekka Uotinen KL: Sony Ericssonin kamera-
kampanja Suomeen 
14.06.2005 Pekka Nykänen KL: Nokia hakee älypuheli-
mista uutta vauhtia pelibisnekseen
11.06.2005 Jussi Turtiainen KL Presso: Alvar Aalto hy-
väksyi Essenissä marmorin vaihdon graniittiin 
09.06.2005 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Ari Lep-
pä KLO: Laiskaan iltapäivään
07.06.2005 Pekka Uotinen KL: Siemens liittoutumassa 
taiwanilaisyhtiön kanssa 
28.05.2005 Miia Savaspuro KL Presso: Turisti kohtaa 
Hanna Sarénin
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26.05.2005 Pekka Uotinen KL: Nokialta langaton net-
tipääte
26.05.2005 Pekka Uotinen KL: Nokia haluaa mobiilien 
sähköpostien ykköseksi
26.05.2005 Tuula Hankkila KL: Halvat mallit siivittivät 
Nokian kasvua 
25.05.2005 Helena Tötterman-Lamppu KL: Maija Isolan 
kangaskuosit hurmaavat uusia sukupolvia 
23.05.2005 Hannu Lahtonen KL: Kravatista huippude-
signia 
20.05.2005 KL: Puuseppä Kari Virtanen sai muotoilun 
valtionpalkinnon 
17.05.2005 Hannu Lahtonen KL: Huomiotalouteen julk-
kisdesignilla 
16.05.2005 Helena Tötterman-Lamppu KL: TaiKin uu-
det tuulet 
16.05.2005 Tom Sandberg KL: Taidefestivaalit ovat kii-
torata uralle 
14.05.2005 Yrjö Sotamaa KL Presso: Kielletty hedelmä 
13.05.2005 KL: Jörn Donnerilta syksyllä kirja Stefan 
Lindforsin luovuudesta
12.05.2005 Anniina Luotonen KL: Muotoilu nostaa yri-
tyksen arvoa 
29.04.2005 Pekka Nykänen KL: Nokia aikoo panna di-
gipokkarit ahtaalle 
28.04.2005 Olli Herrala KL: Mahtava MoMa myy suo-
malaista muotoilua
28.04.2005 Pekka Nykänen KL: Nokian multimedialle 
oma tuotemerkki
25.04.2005 KL: Suomalainen muotoilu esillä New Yor-
kissa 
25.04.2005 Hannu S. Vanhanen KL: Akvaarioelämää 
Tornissa 
25.04.2005 KL: Vuoden huiput Design Forumissa 
20.04.2005 Anja Kujala KL: Suomalaista muotoilua 
Tukholman keväthuutokaupassa 
19.04.2005 Hannu S. Vanhanen KL: Iittalalla on jo kesä 
mielessä 
18.04.2005 Hannu Lahtonen KL: Valvomo kohahdutti 
Milanon huonekalumessuilla
15.04.2005 Hannu Lahtonen KL: Mikä on taidetta, mikä 
muotoilua?
15.04.2005 KL: Nokia on kamerakännyköiden valtias 
15.04.2005 Risto Riihonen KL: Ideaparkin tornihotellille 
haetaan vetovoimaa Marimekon brändistä 
14.04.2005 Pääkirjoitus KLO: Myykää itseänne muo-
toilijat!
14.04.2005 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Lauri 
Olander KLO: Klassikoiden paluu 
14.04.2005 Design Special KLO: Nosturit muotoilu-
koukussa
14.04.2005 Design Special KLO: Onnellinen mestari
14.04.2005 Design Special KLO: Herkkä sauma
14.04.2005 Helena Tötterman-Lamppu KL: Eero Saari-
sen huonekalut palaavat Artekiin 
13.04.2005 Helena Tötterman-Lamppu KL: Oiva Toikka 
toi lasiveistoksensa Esplanadille 
08.04.2005 Pekka Kauhanen KL: Osinkotaso kuumensi 
tunteita Nokian yhtiökokouksessa 
05.04.2005 KL: Muotoilija pelkistää ja koristaa kodin 
pintoja
04.04.2005 Asko Karttunen KL: Japanilais-suomalai-
nen moniottelija 
02.04.2005 KL: Art deco kohtaa finnish designin
24.03.2005 Hannu S. Vanhanen KL: Syrup luo uutta il-
mettä 
17.03.2005 KL: Ilmoitus: Lappset on lappalainen leikin 
asiantuntija
16.03.2005 KL: Designmuseo sai arvokokoelma
15.03.2005 Pertti Jokinen KL: Hyvä renki, mutta vain 
renki
15.03.2005 Helena Tötterman-Lamppu KL: Keraamisten 
koristepintojen persoonallinen tulkitsija
14.03.2005 Hanna Eskola KL: Iittala teki historiansa 
parhaan tuloksen 
12.03.2005 Hanna Eskola KL Presso: Iittalan vuosi sujui 
kasvun merkeissä
10.03.2005 Pekka Uotinen KL: Siemens kiihdyttää kän-
nykkäponnistuksiaan 
05.03.2005 Miia Savaspuro & Juha Törmälä KL Presso: 
Aarikan uudet aatteet
04.03.2005 Pekka Nykänen KL: Nokian mediapuhelin 
kärsii datan hinnoittelusta
02.03.2005 Pekka Uotinen KL: Nokialta kolme uutta 
peruspatukkaa
02.03.2005 Merja Myllylahti KL: Sony Ericsson hakkasi 
tuotejulkistuksillaan Nokian  
01.03.2005 Heikki Kyrö KL: Taskuun menevät vaihto-
ehdot 
28.02.2005 Virpi Hukkanen KL: Mirkku Kullberg tekee 
muotoilusta bisnestä
28.02.2005 KL: Artekin kulttuuritausta kiehtoo
28.02.2005 KLE: IDBM-ohjelma
25.02.2005 KL: Eero Aarnio näyttely Kööpenhaminaan 
ja Washingtoniin
17.02.2005 Merina Salminen kuvat: Pekka Karhunen 
KLO: Ilmailualan outolintu
17.02.2005 Merina Salminen kuvat: Juha Törmälä KLO: 
Sitkeä pujottelija 
16.02.2005 Pekka Uotinen KL: Siemens etsii yhä kän-
nykkäkumppania 
16.02.2005 Pääkirjoitus KL: Nokialla uusi vaihde
14.02.2005 Sofia Eriksson KL Liite: Millennium-teknolo-
giapalkinnon mainosliite Tulevaisuuden Teknologia: 
Zina Kranck-trendien tähystäjä 
14.02.2005 Pekka Uotinen KL: Operaattoreiden fuusiot 
laitevalmistajien huoleksi
12.02.2005 Markus Ånäs KL Presso: Lindfors Streamin 
luovaksi johtajaksi 
09.02.2005 KL: Artekin johtoon Mirkku Kullberg Nan-
solta 
08.02.2005 Helena Tötterman-Lamppu KL: Brändi oh-
jaamaan yrityksen strategiaa
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05.02.2005 Jorma Savolainen KL Presso: Muotoilua voi 
hyödyntää liikkeenjohdossa 
04.02.2005 Pekka Uotinen KL: HP työntyy vaivihkaa 
puhelinmarkkinoille
04.02.2005 Asko Karttunen KL: Art deco kohtaa finnish 
designin
03.02.2005 KLO: Perinteenjatkaja
03.02.2005 Merina Salminen kuvat: Juha Törmälä KLO: 
Valmiina valtaan
01.02.2005 KL: Lahti järjestää juhlavuonnaan muotoi-
lukilpailun
31.01.2005 KL: Kännykkämyynnin kasvu jää alle 10 
prosenttiin
28.01.2005 Katja Rapeli KL: Marimekko kuittaa Grün-
stein-tappiot
26.01.2005 Asko Karttunen KL: Tuntematon muotoilija
25.01.2005 Tapio Nurminen KL: Siemensin vaikea löy-
tää ostajaa matkapuhelimille 
22.01.2005 Cilla Bhose KL Presso: Kohti uutta Aaltoa
22.01.2005 KL Presso: Itseoppinut Dixon
21.01.2005 Tom Sandberg KL: Leikkipaikkavälineistä 
muotovalioita
20.01.2005 Helena Tötterman-Lamppu KL: On tai off? 
Muotoilusta uutta potkua yrityksille
20.01.2005 Olli Herrala KL: Kännykän säteilyriski nou-
si taas esiin USA:ssa
19.01.2005 Merja Myllylahti KL: Sony Ericsson lupaa 
esitellä kymmeniä uutuuksia tänä vuonna
19.01.2005 Ilkka Sinervä KL: Nokialla Suomessa 200 
avointa työpaikkaa
17.01.2005 Pääkirjoitus KL: Mikä muotoilun jarruna?
17.01.2005 KL: Muotoiluun panostavat yrityksen pal-
kitaan
14.01.2005 KL,STT: Stadia ja Taik suunnittelevat ympä-
ristöystävällistä taksia
14.01.2005 Helena Tötterman-Lamppu KL: KoKo tuo 
kattaukseen kokoamisen leikin
13.01.2005 Helena Tötterman-Lamppu KL: Kaikki muo-
toilun puolesta
10.01.2005 Pekka Nykänen KL: Nokian uskotaan iske-
vän Samsungiin patenteilla
10.01.2005 Pääkirjoitus KL: WTO:n päätös haaste Eu-
roopalle 
04.01.2005 Hannu Lahtonen KL: Suomi näyttävästi 
esillä maailmannäyttelyssä
2004
24.12.2004 Yrjö Sotamaa KL Presso: Modernin taiteen 
kokoinen aukko
23.12.2004 Ilkka Sinervä KL: Oululainen Myorigo syyt-
tää kaatumisestaan sopimusvalmistaja Flextronicsia
20.12.2004. Heikki Nenonen KL: Lautasia haapapuusta 
20.12.2004 Tapio Nurminen KL: Siemensin vaikea löy-
tää ostajaa matkapuhelimille 
16.12.2004 Helena Tötterman-Lamppu KL: Kenkäsuun-
nittelija juhlatuulella
15.12.2004 KL: Nokian 6680-mallista 3G-videopuhelin 
15.12.2004 Olli Herrala KL: Motorola alkaa matkia No-
kian organisaatiota
10.12.2004 Helena Tötterman-Lamppu KL: Muotoilu-
palkinto muodin luojalle
04.12.2004 KL Presso: Nokia ja Suunto kärkeen design-
vertailussa 
02.12.2004 Pekka Nykänen KL: Intia veti pisimmän 
korren Nokian tehdashankkeissa
02.12.2004 Pekka Uotinen KL: Samsung ohitti Moto-
rolan 
02.12.2004 Pekka Uotinen KL: Cingular sysäsi Nokian 
sivuun
02.12.2004 KL: Hackman hankkii Rörstrand-porsliinit 
halpamaista
30.11.2004 Pääkirjoitus KL: Kunnon museo
29.11.2004 Hannu S. Vanhanen KL: Iittalan kokoelmat 
ja museot siirtyvät Designmuseolle
29.11.2004 KL: Muotoilijoiden määrä yrityksissä kovas-
sa kasvussa
25.11.2004 Hannu Lahtonen KL: Vuoden teollinen muo-
toilija kehittää kaupunkiliikennettä
22.11.2004 Auli Mauno KL: Marimekko haluaa designin 
valtion suojelukseen
22.11.2004 Auli Mauno KL: ”Me ollaan johtavia”
18.11.2004 Kimmo Lundèn KL: Nokia painoi jarrua Sa-
lon tuotekehityksessä
13.11.2004 Miia Savaspuro KL Presso: Uusien klassik-
kojen aika 
12.11.2004 Tapio Nurminen KL: Siemensin matkapuhe-
linten tulevaisuus vaakalaudalla
11.11.2004 Hannu Lahtonen KLO: Muoto on messun ar-
voinen
11.11.2004 Pekka Toivanen kuvat: Outi Järvinen KLO: 
Värien kätilöt 
11.11.2004 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Ari Leppä 
KLO: Työpistevalaisimet   
11.11.2004 KL: Valtralle Muotoilupalkinto 
11.11.2004 KL: Nokian Pikku G. Pekka Nykänen
05.11.2004 Piia Seuguenot KL: Nokia syyttää Sagemia 
kännykkänsä muotoilun kopioinnista
03.11.2004 KL: Muotoilun hyöty osattava poimia
03.11.2004 KL: Samsung markkinajohtaja USA:ssa
03.11.2004 Riikka Lönngren KL: Nokia uskoo vahvasti 
älypuhelinten voittokulkuun 
03.11.2004 KL: Marja-Leena Muukka Vuoden graafikko
01.11.2004 KL: Vuosi 2005 on Muotoilun vuosi
29.10.2004 Hannu S. Vanhanen KL: Design Forumista 
muotoilun olohuone
28.10.2004 Pekka Toivanen kuvat: Outi Järvinen KLO: 
Taito veitsen terällä
26.10.2004 Hannu Lahtonen KL: Muotoilun valtionpal-
kinto Ilmo Valtoselle
16.10.2004 Jukka Saastamoinen KL: Muotoilun eks-
pertti muuttaa Hongkongiin
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15.10.2004 KL: Suomalaisia muotoilijoita palkattu 
suunnittelutöihin
15.10.2004 Hannu S. Vanhanen KL: Aino Aalto – itse-
näinen arkkitehti
14.10.2004 Jukka Saastamoinen kuvat: Lauri Olander 
KLO: Muodon vuoksi Hongkongiin
13.10.2004 Pekka Kauhanen KL: Suomalaiset halutaan 
nyt koreilemaan
13.10.2004 Tom Sandberg KL: Muotoilija ei ennustele
30.09.2004 Merina Salminen kuvat: Pekka Karhunen 
KLO: Kuppikauppiaan uusi yritys
30.09.2004 Jussi Jalkanen KLO: Kauppa on se joka kan-
nattaa
24.09.2004 Hannu Lahtonen KL: Nokia ryhtyi muo-
dikkaaksi
17.09.2004 Helena Tötterman-Lamppu KL: Nanso jat-
kaa rohkeaa linjaa
16.09.2004 Merina Salminen kuvat: Juha Törmälä KLO: 
Koeputkesta elävänä eteenpäin
02.09.2004 KLO: Isojen poikien Lego-leikkiä
02.09.2004 Pekka Toivanen kuvat: Lauri Olander KLO: 
Dixonin rankka projekti
02.09.2004 Risto Riihonen kuvat: Juha Törmälä KLO: 
Kitara soikoon
27.08.2004 KL: Linja Designin omistus toimivalle joh-
dolle
20.08.2004 Veijo Sahiluoma KL: Marimekko uuteen 
kuosiin
17.08.2004 KL: Nuori suunnittelija lisäisi yritysyhteis-
työtä
11.06.2004 Riika Lönngren KL: Alvar Aallon tuntemat-
tomampi puoli esillä Designmuseossa
26.04.2004 Mikko Rahikainen KL: Kaukosäädinkän-
nykkä kansalle, kiitos
21.04.2004 KL: Enemmän yhteistyötä yritysten kanssa
15.04.2004 KLO: Yhteinen mielikuva
15.04.2004 KLO: Kansanperinne taipuu bisnekseksi
15.04.2004 KLO: ”Muotoilu kansalliseksi innovaatioksi”
15.04.2004 Hannu Lahtonen KL: Marli keksi oikean 
mehulasin
15.04.2004 Jussi Jalkanen KLO: Muoto rahaksi
15.04.2004 Pekka Toivanen kuvat: Ari Leppä KLO: Plas-
tiikkia kansalle
15.04.2004 Merina Salminen kuvat: Ari Leppä KLO: Suo-
malaisen muotoilun puolesta
13.04.2004 Erpo Heikkilä KL: Huonekaluteollisuudelle 
luotava paremmat edellytykset menestykseen
25.03.2004 KL: Muotoilu 2005! -ohjelma toteutuu hyvin
18.03.2004 Merina Salminen kuvat: Lauri Olander KLO: 
Me tulemme taas
23.02.2004 Hannu S. Vanhanen KL: Aino Aaltoa juhli-
taan sinisenä
19.02.2004 Hannu Lahtonen KL: Vitivalkoinen japani-
lainen ravintola
02.02.2004 Asko Karttunen KL: Muotoiltua hiljaisuut-
ta Fiskarsissa
22.01.2004 KLO: Erikoisautosta hittituote
14.01.2004 Hannu S. Vanhanen KL: Minä juon nyt la-
sista
13.01.2004 Päivi Mykkänen KL: Teollisuus sanoista te-
koihin
2003
11.12.2003 Aila-Liisa Laurila kuvat: Juha Törmälä KLO: 
Sielu ja henki
10.12.2003 Paula Nikula KL: Artek laajentuu kansain-
väliseksi branditavarataloksi
04.12.2003 Auli Mauno KL: Tämän päivän muotoilu et-
sii innoitusta historiastaan ja käsityön perinteestä
04.12.2003 Merina Salminen KL: Konsepti perustaa de-
sign-toimiston
04.12.2003 KL: Guy Lönngren suunnitteli kelluvan ta-
lon
26.11.2003 Pekka Toivonen KL: Salovaara on osallistu-
va muotoilija
20.11.2003 Pekka Toivanen KL: Materiaalin tuntu tär-
keää
12.11.2003 Anniina Luotonen KL: Arabia pysyy juuril-
laan
03.11.2003 Marjut Reivilä KLE: Miten teet kierrätysla-
sista taidetta?
30.10.2003 KLO: Väriä silmille
23.10.2003 Olli Herrala KL: Ilkka Terho: ”Huonekaluille 
ja valaisimille useita kansainvälisiä sopimuksia”. Val-
vomon design-tuotteet valmistukseen maailmalle
13.10.2003 Helena Tötterman-Lamppu KL: Hanaa!
09.10.2003 KL: Muotoilu on tuloksellista leikittelyä
08.09.2003 Janne Pöysti KL: Marimekko ja Iittala sopi-
sivat hyvin yhteen
21.08.2003 Ville Tolvanen KL: Muotoiluyrityksillä on 
vielä pitkä matka kansainväliseen menestykseen
21.08.2003 Merja Myllylahti kuvat: Ilpo Musto KLO: 
Vaatimaton maailmanvalloittaja
19.08.2003 Pekka Nykänen KL: Muotoilu vetää yritys-
ostajia Suomeen
12.06.2003 Asko Karttunen KL: Idea materiaalia tär-
keämpi
27.05.2003 KL: Järjellä ja tunteella muotoillaan autoja
30.04.2003 Merina Salminen kuvat: Pekka Karhunen 
KLO: Karuja koruja revontulen maasta
03.04.2003 Merina Salminen KL: Yritysilme vaatii joh-
donmukaisuutta
13.03.2003 Veijo Sahiluoma KL: ”Tuotekehitys vaatii 
laajaa integroitua yhteistyötä”
11.03.2003 Tom Sandberg KL: Kun lasi pysähtyy ase-
telmiksi
25.02.2003 Olli Herrala KL: Suomalaiselle muotoilulle 
paha takaisku Ruotsissa
28.01.2003 Tuire Liimatainen KL: Aarikassa käynnissä 
nuorennusleikkaus
02.01.2003 Veijo Sahiluoma KL: ”Marimekossa on pal-
jon tekemättä”
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21.11.2002 Auli Mauno KL: ”Design voi olla bisnestä”. 
Suunnittelija Karim Rashid Design-tapahtuman täh-
tenä.
07.11.2002 Ilari Tapio kuvat: Ari Leppä KLS: Paitsi vet-
tä, 2000-luvun vesihana tuottaa mielikuvia ja mieli-
hyvää
07.11.2002 KL: Valtion taideteollisuuspalkinto saksi-
suunnittelijalle
31.10.2002 Katja Boxberg kuvat: Pekka Karhunen KLO: 
Pekka Piekäinen on Vuoden kultaseppä
25.10.2002 Matilda Katajamäki KL: Niukka rahoitus 
jarruttaa alan kehitystä
25.10.2002 KL: Yritykset kovin pieniä
21.10.2002 Eeva-Liisa Vallin KLE: Muotoilu helpottaa 
Metson bisnestä
21.10.2002 Eeva-Liisa Vallin KLE: ”Markkinointi pelkää 
yhä hullunnäköisiä härveleitä”
21.10.2002 Jouko Kämäräinen KLE: ”Käsipuhelimen on 
yhä puhelin”
19.09.2002 Hannu Lahtonen kuvat: Pekka Karhunen 
KLO: Lasin lumo 
05.09.2002 KLO: 7 Muotoilun toimistoa 
05.09.2002 Timo Parkkonen kuvat: Marco Melander 
henkilökuva: Pekka Karhunen KLO: Find- voimalla 
seitsemän yrityksen 
05.09.2002 Maarit Seeling kuvat: Sami Repo KLO: Silk-
kaa terästä
05.09.2002 Pekka Toivanen kuvat: Muodos Oy KLO: Mi-
ten muotoillaan ja mitä se maksaa?
05.09.2002 KLO: Designerista konsulentiksi 
14.06.2002 Jenny Jännäri KLS: Tanska juhlii Arne Ja-
cobsenia
02.05.2002 Pekka Toivanen kuvat: Aino Huovio KLO: 
Arabianrannan soturi
02.05.2002 Pekka Toivanen kuvat: Patria Vehicles: Tais-
teluajoneuvo nykyaikaistuu 
02.05.2002 Pekka Toivanen kuvat: Aino Huovio & Tee-
mu Töyrylä KLO: Mahdotonta muotoa ei ole 
02.05.2002 Maarit Seeling kuvat: Sami Repo KLO: Sel-
keätä korukieltä 
02.05.2002 Anna Valtonen KLO: Kuka huomaa heikot 
signaalit?
22.04.2002 Susanna Bell kuvat: Iiska Siirilä KLE: Muo-
toilu kuljetuksen apuna
04.04.2002 Pekka Toivanen:  KLO: Monessa mukana
07.02.2002 Pekka Ritvos KLO: (Pääkirjoitus) Taidetta ja 
teollisuutta
07.02.2002 Pekka Toivanen kuvat: Leif Rosas & Kartell 
KLO: Muodikas muovi 
07.02.2002 Pekka Toivanen kuvat: Sami Repo & Leif Ro-
sas KLO: Tosi hyvä messuarkkitehti 
07.02.2002 Maarit Seeling kuvat: Kai Sinervo KLO: Valo-
voimaa työpaikalle 
07.02.2002 Alberto Alessi KLO: Teollinen muotoilu ra-
jatilassa 
07.02.2002 Timo Parkkonen tuotekuva: Timo Rytkönen 
henkilökuva: Sami Repo KLO: Forsnäs-palkinto Petri 
Vainiolle
04.01.2002 Mauri Salo KL: Silmää hivelevä
10.12.2001 Kirsti Helin KL: Metsäkoneen muodolla on 
merkitystä
29.11.2001 Pekka Toivanen kuvat: Pekka Karhunen KLO: 
Koriräätäli vaihtoi kännyköihin
05.10.2001 Jenny Jännäri kuvat Ari Leppä KLS: Hyvä 
huonekalu on ikuinen 
04.10.2001 Pekka Ritvos kuvat: Ari Leppä KLO: Muotoi-
lun häntää nostamassa
24.09.2001 Ilari Tapio KL: Hyvä isäntä mutta huono 
liikemies
20.09.2001 Helena Tötterman kuva: Lauri Olander KLO: 
Hauskat laukut
17.09.2001 Virpi Hukkanen KL: ”Muotoilijat ovat huo-
noja yrittäjiä” 
14.09.2001 Risto Riihonen KL: Tuotekehitys tarvitsee 
kyseenalaistajan. Teollinen muotoilija ratkaisijan roo-
lissa
23.08.2001 Tom Sandberg kuvat: Markku Ojala KLO: 
Pullo muuttuu laseiksi
20.08.2001 KL: Vaatesuunnittelija Paola Suhosen kan-
natti ryhtyä yrittäjäksi
21.06.2001 Marja-Liisa Kinturi KL: Designor havittelee 
tosissaan ulkomaille
15.06.2001 KL: Muotoilija Harri Koskinen toi designin 
grillaukseen
07.06.2001 Hannu Lahtonen kuvat: Pekka Karhunen 
KLO: Nainen, joka löysi teollisen kulttuurin 
07.06.2001 Pekka Toivanen kuvat: Sami Repo KLO: Te-
räksen jalo muoto
07.06.2001 Pekka Toivanen kuvat: Sami Repo KLO: Ve-
den tie on muotoiltava
07.06.2001 Maarit Seeling KLO: Suomalainen arvode-
sign valuu ulkomaille 
07.06.2001 Jukka Pellinen KLO: Design managementia; 
suppea oppimäärä 
14.05.2001 KL [Savon Sanomat]: Suomen huonekalu-
tehtaat eivät muotoile
29.03.2001 Risto Riihonen kuva: Pekka Karhunen KLO: 
Tunteen ja tekniikan liitto
26.03.2001 KL: Ericssonin uutta T68-mallia kritisoi-
daan Nokia-plagiaatiksi
16.03.2001 Jenny Jännäri KLS: Virtuaaliseen muusaan
18.01.2001 Pekka Toivanen kuvat: Juha Törmälä KLO: 
Marimekko etsii suurta näkijää
10.01.2001 KL: Muotoilua teollisuudelle
2000
19.12.2000 Veijo Sahiluoma KL: Design ja huipputek-
niikka yhdistettiin kattilaan
18.12.2000 Jorma Pöysä Kuvat: Juha Törmälä KL: ”Muo-
toilulle pontta luottamuksellisesta suhteesta yrityk-
seen”
28.11.2000 Ina Ruokolainen kuvat: Antti Saraja KLE: 
Yrittäjän mielellä muotoiltua kultaa
09.10.2000 Veijo Sahiluoma kuvat: Andres Teiss KL: 
Saunamuotoilu uuteen aikaan
28.09.2000 Päivi Mykkänen KL: Muotoilun IT-hank-
keille tukimiljoonia Pohjois-Savossa
2002 2001
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21.09.2000 KLO: Muotoilu - silta kuluttajan ja valmis-
tajan välillä
07.09.2000 Pekka Toivanen kuvat: Lauri Olander KLO: 
”Trendejä on turha tapailla”
24.08.2000 Tuula Poutasuo kuvat: Sami Repo KLO: 
Tuntematon Wirkkala 
24.08.2000 Pekka Toivanen kuvat: Sami Repo KLO: 
Drop Coffee Shop 
24.08.2000 Pekka Toivanen kuvat: Sami Repo KLO: Ar-
tek palaa juurilleen 
24.08.2000 Stefan Lindfors kuvitus: Muotohiomo 
Oy kuva: Sami Repo KLO: Rojalti on muotoilijan op-
tio 
24.08.2000 Marke Europaeus kuvat: Porin taidemuseo 
ja Pekka Toivanen KLO: Mesenaatin perintö elää 
15.06.2000 Hannu Lahtonen kuva: Pekka Karhunen 
KLO: Tasapäistyminen uhkaa suomalaista huonekalu-
suunnittelua
15.06.2000 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Lauri 
Olander KLO: Paremman laukun puolesta
31.05.2000 Tom Sandberg kuvat: Lauri Olander KLO: 
Symbioosi puun kanssa
31.05.2000 Pekka Toivanen kuva: Jakob Fugelsang-Mik-
kelsen KLO: Lindfors pureutuu Amerikkaan
18.05.2000 Jari Ehrnrooth kuvitus: Eeva Sivula KLO: 
Muotoilu ja narsismi
18.05.2000 Pekka Toivanen Kuvat: Kirsi Salovaara KLO: 
Mitä annettavaa teollisuudelle?
18.05.2000 Pekka Toivanen kuvat: Esa Kyyrö luonnos: 
Timo Suomala KLO: Melkein kilpa-auto
18.05.2000 Pekka Toivanen kuvat: Kirsi Salovaara KLO: 
Kuuleeko kuluttaja
18.05.2000 Maarit Seeling kuvat: Sami Repo KLO: Erilai-
nen Benefon
18.05.2000 Pekka Toivanen kuvat: Sami Repo KLO: 
Anna meille jokapäiväinen puhelimemme
18.05.2000 Pekka Toivanen kuvat: Ilkka Tolonen henki-
lökuva: Sami Repo KLO:  Välttämätön pyörillä
18.05.2000 Maarit Seeling kuvat: Yrjö Tuunanen KLO: 
Muotoilua Pukkilasta
18.05.2000 Maarit Seeling Kuvat: Yrjö Tuunanen KLO: 
Puhtia putkibisnekseen
28.04.2000 Elna Nykänen KLE: Design elää kulta-ai-
kaa USA:ssa
28.04.2000 Jukka Iiskonmäki KLE: Nuori suomalainen 
huonekaludesign ponnistaa maailmalle esikuvan var-
josta. Aalto ei pitkälle kanna.
04.04.2000 Anneli Hertsi kuvat: Pekka Karhunen KL: 
Tekstiilien suunnittelija opettelee markkinointia
29.03.2000 Kauppalehti Leena Hietanen Kuvat: Andres 
Teiss KL: Suomalaisen huippumuotoilun pääsuunnit-
telija on yhä Alvar Aalto
23.03.2000 Päivi Mykkänen Kuvat: Mikko Mäntyniemi 
KL: Eliitin maku ohjailee vielä suunnittelua
23.03.2000 Asko Karttunen KLO: Muotoja ja murroksia
10.02.2000 Maarit Seeling Henkilökuva: Yrjö Tuunanen 
Luonnos ja messukuva: Harri Alanen Valmet 361D:n 
kuva: Valtran arkisto KLO: Maajussin namu
10.02.2000 Pekka Toivanen Kuvat: Yrjö Tuunanen KLO: 
Menestykseen tarvitaan muotoilua
10.02.2000 Pekka Toivanen Kuvat: Yrjö Tuunanen 
Luonnokset: 5D KLO: Raskaan teollisuuden puolesta
10.02.2000 Maarit Seeling Kuvat: Matti Niemi KLO: Pa-
perikoneiden Porsche
10.02.2000 Pekka Toivanen kuvat: Yrjö Tuunanen KLO: 
Mainospanimo 
03.02.2000 Merina Salminen KL: Pk-yritykset pitävät 
teollista muotoilua elitistisenä
03.02.2000 Hanna Eskola Kuvat: Pekka Karhunen KL: 
Design World tuo muotoilun huiput Helsinkiin
03.02.2000 Ina Ruokolainen KL: Design-tutkimusta ti-
lauksesta
1999
03.12.1999 Hanna Eskola KL: Suomi-astiasto myyntiin 
Marimekkoon
18.11.1999 Pekka Toivanen kuvat: Yrjö Tuunanen KLO: 
Veistelijä muodon vuoksi
04.11.1999 Hannu Tervonen KL: Yritykset tarvitsevat 
muotoilujohtamista
21.10.1999 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Lauri 
Olander KLO: Vaatesuunnittelijat penäävät vientiin 
yhteiskunnan tukea
07.10.1999 Mirjami Saarinen KL: Muoto myy - IBM:n 
tavoitteena on yksinkertainen eleganssi
07.10.1999 Hannu Lahtonen kuvat: Pekka Karhunen 
KLO: Huonekalu tahtoo maailmalle
24.09.1999 KL: Muotoilu antaa kasvot tekniikalle
04.06.1999 Risto Riihonen KL: Pienten ketjussa on 
puhtia
03.06.1999 KL: Vuoden teollinen muotoilija suunnitte-
lee paperilinjoja
28.01.1999 Marika Zetter KLO: Lasinen 50-luku
14.01.1999 Asko Karttunen kuvat: Pekka Karhunen KLO: 
Pallo, pastilli ja formula
1998
26.11.1998 Helena Tötterman-Lamppu kuvat: Pekka 
Karhunen KLO: Muotienergiaa
12.11.1998 KLE: Pekka Korvenmaa: hyvä design on 
usein näkymätön
12.11.1998 Matti Valli kuvat: Markku Ojala KLE: Muotoi-
lu tekee laatumielikuvaa
10.11.1998 Olli Herrala KL: ”Kyllä tässä on pakko olla 
joku virhe, en tiedä tästä yhtään”
06.11.1998 Janne Pöysti KL: Mallisuunnittelijoiden oi-
keudet mahdollisesti vaarassa
29.10.1998 KLO: Teollisuus huutaa muotoilua apuun
16.10.1998 teksti & kuvat: Ilari Tapio KL: Designille sau-
maa hitsauksessa
06.10.1998 Elna Nykänen KL: Teollisuus ei osaa hyö-
dyntää muotoiluosaamista
01.10.1998 KLO: ”Osaamista on tuotteistettava”
06.08.1998 Marja Heinonen KL: Suomalaista muotoi-
lua punnerretaan takaisin maailmankartalle
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24.06.1998 Marja Heinonen KL: Pk-yrityksille apua 
tuotekehitykseen
12.06.1998 KL: Pk-yrityksiä kannustetaan hyödyntä-
mään muotoilua
12.06.1998 Marja Heinonen KL: Muotoilu tiukasti kiin-
ni tuotekehityksessä
08.04.1998 Marika Zetter KLO: Aalto on huudossa
09.03.1998 Antti Ainamo KL: ”Design-brandi” - suu-
ri bisnes
25.02.1998 Outi Raatikainen tiedotuspällikkö Design 
Forum Finland KL: Muotoilukilpailulla rakennetaan 
”design-brandia”
19.02.1998 Antti Ainamo KL: Muotoilusta suurta bis-
nestä
12.02.1998 Jyrki Vesikansa kuvat: Pekka Karhunen KLO: 
Miten hyvät ideat saadaan markkinoille?
1997
03.11.1997 Yrjö Sotamaa KLO: Hyvän designin merkitys
13.11.1997 Teksti & kuvat: Riitta Brusila KLE: Korun laa-
tu: Design
30.10.1997 Teksti & kuvat: Tarja Nurmi, KLE: Myytti 
nousi tuhkasta 
12.06.1997 KLO: ”Haluan tehdä elämäni mukavaksi”
20.03.1997 Hannu Lahtonen kuvat: Pekka Lassila KLO: 
”Tullakseen isoksi muotoilijaksi on tajuttava, miten 
pieni osa on koko prosessissa”
09.04.1997 Pekka Virolainen  KL: Liittoutuminen aut-
taa pääsemään markkinoille
17.01.1997 KL: Fiskarsin saksille Pro Finnish Design 
-palkinto
1996
18.04.1996 KLO: Suomi nousee jälleen huipulle
18.04.1996 Pekka Ritvos kuvat: Pekka Karhunen KLO: 
Barbara Roos ja designin teatteri
22.03.1996 KL: Designin myynti kysyy aatetta
21.02.1996 Jarmo Kivistö KL: Mihin huonekaluteolli-
suus on menossa?
1995
16.11.1995 Tapio Periäinen KLO: Mihin muotoilu haas-
taa Suomea?
02.11.1995 Jukka Pellinen KLO: Haaste teollisuudelle, ei 
muotoilulle! 
02.11.1995 Barbara Roos KLO: Aikansa elänyttä arvos-
telua
21.09.1995 H.V. (nimimerkki) KLO: Suomen muotoi-
lun haaste
29.08.1995 KL: Etäisyys ei haittaa teollisessa muotoi-
lussa
14.06.1995 KL: Muotoilu ja markkinointi jääneet ta-
ka-alalle
14.06.1995 Ulla Pitkänen KL: Muotoilijat, ekonomit ja 
insinöörit viimein yhteistyöhön
09.03.1995 Veijo Sahiluoma kuvat: Lauri Olander KLO: 
Fiskarsin saksien kehittäjä sai tunnustuksen 27 vuot-
ta myöhässä
1994
19.08.1994 Risto Riihonen KL: Design-projektilla pot-
kua teollisuuden vientihankkeille
30.06.1994 KL: Rehtori Yrjö Sotamaa Royal College of 
Artin kunniajäseneksi
28.06.1994 Satu Pajuriutta KL: Muotoilussa huomioita-
va käyttäjien tarpeet
15.06.1994 Heikki Nenonen KL: Saunatec pani kiukaan 
uusiksi
14.06.1994 Satu Pajuriutta KL: Muotoilujohtamisel-
la silta liike-elämän ja kulttuurin välille: Taideteolli-
sen korkeakoulun Design Leadership-ohjelman toinen 
vuosikurssi valmis
24.05.1994 KL: Oulu sai oman muotoilukeskuksen
10.11.1993 Reino Häyty KL: Vuoden muotoilija Raimo 
Nikkanen: Tuotekehityksen lama kesti vain yhden 
vuoden
1993
12.10.1993 KL: Tele ratkaisi kahden kortin ongelman: 
GSM-kortit kahdesta yhteen
27.09.1993 Heikki Kyyrö KL: Muotoilu kuuluu Olivetin 
uuteen tuotestrategiaan
28.05.1993 Sirkku Nyström KL: Teknisyys elää Saksan 
muotoilussa
24.05.1993 Anneli Hertsi KL: Toimikunta keskittäisi 
opetuksen: Ylitarjontaa teollisista muotoilijoista
07.05.1993 Sirkku Nyström KL: Esineitä käyttäjän eh-
doilla
07.05.1993 KL: Skandinaavisessa muotoilussa koroste-
taan käyttäjää
18.02.1993 Hanna Jämsä KL: Hackmann uskoo muo-
toilijoihinsa
1992
11.12.1992 KL: Muotoilujohtajat maailmalle
11.12.1992 KL: Pro Finnish Design-palkinto taas Ouluun: 
100000 markkaa meni älykortin lukulaittelle
11.12.1992 Marja Heinonen KL: Strategisen johtamisen 
olennainen osa: Muotoilustako teollisuuden pelastus?
11.12.1992 Asko Karttunen KL: TaiK avaa uusia uria jat-
kokoulutuksella - Käden taitajista taitavia suunnit-
telijoita
13.11.1992 Marja Heinonen KL: Teollinen muotoilu kil-
pailuvaltiksi
30.10.1992 Asko Karttunen KL: Kahden laidan tukea 
muotoilijoille
29.09.1992 Hanna Jämsä KL: Hyvä muotoilija sitoutuu 
yritykseen
20.08.1992 Katja Haverinen KL: Tuotteisiin saatava 
symboliikkaa ja merkityksiä: Muotoilu on yksi keino 
parantaa kilpailukykyä
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22.05.1992 Asko Karttunen KL: Väliinputoajat
15.05.1992 Asko Karttunen KL: Heikki Orvola uskoo 
suomalaiseen muotoiluun, mutta muistuttaa päättä-
jiä: Muotoilu vaatii elintilaa
06.03.1992 Asko Karttunen KL: Luovuudella monta 
osoitetta
06.03.1992 KL: Markku Piri ei hyväksy rajoja
07.02.1992 Sirkku Nyström KL: Muotoilujohtamispal-
kinto annettiin nyt Partekille
10.01.1992 Hannu Lahtonen KL: Suomalaisuuden mo-
net muodot
1991
09.12.1991 Pekka Virolainen KL: Teollisen muotoilun 
mahdollisuudet paranevat: Tuottaja etsii markkinat
25.10.1991 Hannu Lahtonen KL: Pohjoismaiden suurin 
muotoilutoimisto taistelee ennakkoluuloja vastaan: 
Muotoilulla teollista lisäarvoa
13.09.1991 Hannu Lahtonen KL: Muoto mielii markki-
noita
30.08.1991 KL: Teollisuuden tulisi löytää muotoilu
30.08.1991 Jukka Ahonen KL: Muotoilumme ei ole krii-
sissä
23.08.1991 Enrico Casagrande KL: Suomi ja Italia ovat 
muotoilun sukulaiskansoja
30.05.1991 KL: Tapani Hyvösestä vuoden teollinen 
muotoilija
17.05.1991 Asko Karttunen KL: Eristyneisyys suomalai-
sen muotoilun voima ja kirous
10.05.1991 Markus Lehtonen KL: Taide etsii teollisuutta
10.05.1991 KL: Suomalainen muotoilu etsii teollisuutta
12.04.1991 Rene Söderman KL: Huonekalujen jalat 
maassa
30.01.1991 Hannu Lahtonen KL: Muotoilu tulossa uu-
delleen huonekaluviennin veturiksi
29.01.1991 KL: Muotoilujohtamisesta kilpaillaan tois-
ta kertaa
1990
14.12.1990 Hannu Lahtonen KL: Teollisuus ja muotoi-
lu etsivät toisiaan: Kymmenen ehdokasta tavoittelee 
tuotepalkintoa
28.11.1990 KL: Teollinen muotoilija Lallerstedt: Muotoi-
lu on kilpailuvaltti!
28.11.1990 Marja Heinonen KL: Pohjoismaiden teolli-
suus ei osaa kilpailla muotoilulla
13.09.1990 KL: Vihreä aalto taideteollisuuteen
06.06.1990 KL: Uusi teollisen muotoilun yritys merkit-
tävimpiä alallaan
11.04.1990 Sirkku Nyström KL: Kilpailu vaatii uusia kei-
noja: Muotoilujohtamisen instituutti perustettu
1989
16.08.1989 KL: Sinivalkoisuuden aika jo ohi? Oppia ja 
kontakteja
16.08.1989 Sirkku Nyström KL: Muotoiluun investoi-
daan!
13.07.1989 KL: (Pääkirjoitus) Katse muotoiluun
26.01.1989 Ritva Pesola KL: 60-Luvun vienninedistäjil-
tä vauhtia kansainvälistymiseen
1988
24.08.1988 KL: Piretta-P.T.A. vientivedossa
18.08.1988 Riitta Brusila KL: Suunnittelu, tuotanto ja 
myynti samaan järjestelmään
17.08.1988 Riitta Brusila KL: Muotoilukin paperitto-
maksi
06.05.1988 Anna Mård KL: Design vaatii johtamista
02.05.1988 Anna Mård KL: Design management tulos-
sa Suomeen: Muotoilua johdettava keskitetysti
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Talentumin julkaisemien talouslehtien artikkelit 03.06.1999–02.03.2006 (M&M, Talouselämä, Tekni-
nen Uratie, Metallitekniikka ja T&T, yht. 144 kpl) 
2006
02.03.2006 Petri Koskinen Talouselämä: Nokian muo-
toilujohto muuttaa Kaliforniasta Espooseen
13.01.2006 Petri Koskinen Talouselämä: Nokia hukka-
si taas trendin
2005
23.09.2005 Heidi Hammarsten Talouselämä: Luovakin 
muotoilu tarvitsee myyjän
09.09.2005 Esko Rantanen Talouselämä: Pienet loik-
kaavat muotoilun jäteiksi
28.04.2005 Heidi Hammarsten Talouselämä: Luovuu-
den luvattu maa
22.04.2005 Irmeli Salo Talouselämä: Analyysit: Vaate-
teollisuus
14.04.2005 Arja Haukkasalo Tekniikka&Talous: Kypä-
rän muotoilijat palkittiin 
01.04.2005 Matti Kankare Talouselämä: Työ puhuu 
puolestaan
17.03.2005 Katriina Harjuhahto-Madetoja Tekniik-
ka&Talous: Muotoilu ja käytettävyys kunniaan
04.03.2005 Uutiset/Metallitekniikka: Kun narulla ei 
voi työntää
04.03.2005 Metallitekniikka: Finn-Powerilta nopeam-
pi kulmaleikkuri
25.02.2005 Terho Puustinen Talouselämä: Polar Electro 
rakentaa Kiinaan 
18.02.2005 Katri Porttinen Talouselämä: Brändääjä Ar-
tekin avuksi
18.02.2005 Irmeli Salo Talouselämä: Seuraaja esiin, 
Kirsti Paakkanen
11.02.2005 Markkinointi&Mainonta: Nainen Aallon 
harjalle
08.02. 2005 Janne Tervola kuva: Janne Tervola Metalli-
tekniikka: Muotoilijan on uskottava työhönsä
27.01.2005 Asko Ahokas Tekniikka&Talous: Pala kan-
gasta uhkaa mullistaa tekstiiliteollisuuden
27.01.2005 Asko Ahokas Tekniikka&Talous: Pentagon 
Design tutkii, mikä miellyttää
27.01.2005 Pekka Virolainen kuva: Antti Mannermaa 
Tekniikka&Talous: Suojaa tuote jo suunnitteluvai-
heessa
21.01.2005 Sami Rainisto Talouselämä: Sony Ericsson ja 
Motorola voittivat joulukaupassa 
21.01.2005 Heidi Hammarsten kuvat: Timo Lindholm, 
Laura Korkkala & Rauno Träskelin ja valmistajat Ta-
louselämä: Leikkikenttien lego
20.01.2005 Kaappo Karvala kuvat: Sampo Korhonen 
Markkinointi&Mainonta: Muodin ennustaja 
20.01.2005 Janne Tervola kuva: Janne Tervola Metalli-
tekniikka: Fennia Prize Lappsetille
13.01.2005 Raija Hallikainen Tekniikka&Talous: Palo-
puku ja astronautin vaate kehitteillä
13.01.2005 Raija Hallikainen Tekniikka&Talous: Puet-
tava tekniikka muuttuu vasta myöhemmin älyvaat-
teeksi
2004
10.12.2004 Heidi Hammarsten Talouselämä: Design 
valtaa mainostoimistoja
09.12.2004 Tekniikka&Talous: Inredning är en väsent-
lig del av brandbyggandet
25.11.2004 Raili Leino Tekniikka&Talous: Virtuaalinen 
tuotekirjo kasvaa
05.11.2004 Kari Kortelainen Metallitekniikka: Muotoi-
lun muutos -kirjalle pro Oeconomia -kilpailun kunnia-
maininta ja yleisöäänestyksen voitto
28.10.2004 Maria Korteila Tekniikka&Talous: Käytettä-
vyys nousee vielä markkinointikeinoksi
15.10.2004 Mikko Metsämäki kuva: Matti Niemi Mark-
kinointi&Mainonta: Tangoon tarvitaan tusina 
14.10.2004 Mikko Metsämäki kuva: Matti Niemi Mark-
kinointi&Mainonta: Tangoon tarvitaan kaksi
06.10.2004 Janne Tervola kuva: Janne Tervola Metal-
litekniikka: Takaisinmaksu alkaa vasta markkinoil-
le tulosta
05.10.2004 Piritta Winquist Metallitekniikka: Tunteil-
laanko nykypäivän konepajassa?
01.10.2004 Sami Rainisto kuvat: Matti Sulanto Talous-
elämä: Maksoi mitä maksoi
01.10.2004 Timo K. Savaspuro Talouselämä: Muotoilus-
ta uusi Suomen kilpailuvaltti
30.09.2004 Tekniikka&Talous: Muotoilun käyttö vaatii 
hyvää ohjausta
24.09.2004 Pertti Saariluoma & Juhani Salovaara Ta-
louselämä: Innovaatiosykliä voi nopeuttaa
24.09.2004 Mirkka Isotalo kuvat: Sampo Korhonen 
Markkinointi&Mainonta: Muotoilun arkistaja 
10.09.2004 Ilkka Jauhiainen kuva: Sampo Korhonen 
Markkinointi&Mainonta: Muotoilija keskittyy pää-
asioihin  
03.09.2004 Ilkka Jauhiainen kuva: Sampo Korhonen 
Markkinointi&Mainonta: Muotoilija keskittyy pää-
asiaan
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03.09.2004 Heidi Hammarsten kuvat: Matti Sulanto 
Talouselämä: Asiakas työntää maailmalle
23.08.2004 Teksti & kuvat Janne Tervola Metallitek-
niikka: Kalliimpi kulkee tasaisemmin 
04.08.2004 Mirka Isotalo kuvat: Sampo Korhonen 
Markkinointi&Mainonta: Muotoilun arkistaja
18.06.2004 Sami Rainisto kuvat: Petri Koskinen Talous-
elämä: Nokian karu herätys
18.06.2004 Katja Lindroos Markkinointi&Mainonta: 
Tämän mainoksen olisin halunnut tehdä
18.06.2004 Janne Tervola Markkinointi&Mainonta 
Oppilasauto sarjatuotantoon
04.06.2004 Merja Salo Markkinointi&Mainonta: Die-
seliä luontoon!
04.06.2004 Heimo Hatakka Markkinointi&Mainonta: 
Kännykkäpelin sääntömuutos
28.05.2004 Matti Kankare Talouselämä: Lindfors ryh-
mittyy joukkuepeliin
21.05.2004 Anne Rusanen Markkinointi&Mainonta: 
Innovatiivisia, arrogantteja, tottelemattomia
14.05.2004 Kaappo Karvala Markkinointi&Mainonta: 
Marli sai lasin
13.05.2004 Matti Kankare Talouselämä: Lindfors ryh-
mittyy joukkuepeliin
13.05.2004 Pekka Virolainen Tekniikka&Talous: Mehu-
lasi joka kotiin
11.05.2004 Janne Tervola Metallitekniikka: Kitkahit-
sauksella mittatarkkuutta
23.04.2004 Kaappo Karvala Markkinointi&Mainonta: 
Hartwallille design-vesi
14.04.2004 Timo Holtari Fakta: Messut johtavat mas-
siivisiin voittoihin
26.03.2004 Kaappo Karvala Markkinointi&Mainonta: 
Lowelle design-verkosto
05.03.2004 Jenni Ristimäki Markkinointi&Mainonta: 
Viestejä viidelle aistille
23.02.2004 Juha-Pekka Kervinen Metallitekniikka: 
Muotoilija haistaa taloudessa lämpenevää
13.02.2004 Kaappo Karvala Markkinointi&Mainonta: 
Henki, elämä ja identiteetti
06.02.2004 Seppo Määttänen Markkinointi&Mainon-
ta: Toyotan monet kasvot
23.1.2004 Kaappo Karvala Markkinointi&Mainonta: 
Karlsson-näkyvyys kiinnostaa
23.1.2004 Heimo Hatakka Markkinointi&Mainonta: 
PHS:lle uusi design-pomo
16.01.2004 Antti Mikkonen Talouselämä: Johto käy kil-
paan Iittalasta
2003
12.12.2003 Terho Puustinen kuvat: Petri Artturi Asikai-
nen Talouselämä: Pää täynnä hiljaista tietoa
28.11.2003 Anu Karttunen Talouselämä: Italian ali se-
lätti pääomasijoittajan
21.11.2003 Mirva Heiskanen Talouselämä: Paperiko-
neen pelkistäjä
20.11.2003 Raija Hallikainen Tekniikka&Talous: Muo-
toilun ostaminen on konstikas laji
20.11.2003 Raija Hallikainen Tekniikka&Talous: Teke-
siltä neljä miljoonaa muotoiluun 
13.11.2003 Timo Tolsa Tekniikka&Talous: Muotoseik-
koihin kannattaa panostaa
21.10.2003 Ninni Myllyoja Tekniikka&Talous: Elämäni 
auto - Saab Cabriolet
21.10.2003 Ninni Myllyoja Tekniikka&Talous: Ulkonä-
kö ratkaisee
03.10.2003 Kaappo Karvala Markkinointi&Mainonta: 
Iittala seuraa Nokiaa
03.10.2003 Antti Mikkonen kuvat: Sanna Liimatainen 
Talouselämä: Tillander yhdistää tyylin ja tuloksen
03.10.2003 Antti Mikkonen Talouselämä: Artek mark-
kinoi tuloksensa miinukselle
03.10.2003 Antti Mikkonen Talouselämä: Uskottava 
tyyli myy Euroopassa
19.06.2003 Raija Hallikainen Tekniikka&Talous: Oras 
hakee vauhtia muotoilusta
10.06.2003 Helena Raunio Tekniikka&Talous: Tuoteke-
hitykseen vauhtia ulkoistamisella 
08.05.2003 Maria Korteila Tekniikka&Talous: Pellava-
kuitu pehmentää sähkökitaran soundia
24.04.2003 Toni Virta Tietoviikko: Viewsonic muotoi-
lee Suomessa
17.04.2003 Lena Lindfors Tekniikka&Talous: Bra design 
mer än form och färg
28.03.2003 Helinä Hirvikorpi Talouselämä: Nokian pu-
helin voitti Oscarin
21.03.2003 Mikko Laitila Talouselämä: Muodon vuoksi
28.02.2003 Hanna Säntti Talouselämä: Hanat auki Eu-
rooppaan
14.02.2003 Heimo Hatakka Markkinointi&Mainonta: 
Ex-ketjujohtaja
31.01.2003 Kaappo Karvala Markkinointi&Mainonta: 
Putkimiehen paras kaveri
24.01.2003 Irmeli Salo Talouselämä: Retro vie Aarikkaa
23.01.2003 Raila Fransman Tekninen Uratie: Omalei-
maisella yrittämisellä pärjää
10.01.2003 Helinä Hirvikorpi Talouselämä: Muotoilus-
sa on älyä
10.01.2003 Helinä Hirvikorpi Talouselämä: Seulan läpi 
13 tuotetta
2002
08.11.2002 Petri Koskinen Talouselämä: Tulikivi viile-
ni Saksassa
04.10.2002 Jussi Tuormaa Markkinointi&Mainonta: 
Siemens tekee nokiat
04.10.2002 Jussi Tuormaa Markkinointi&Mainonta: 
Nuoriso töihin
20.09.2002 Elina Yrjölä Talouselämä: Design toi vauh-
tia pumppuihin
20.09.2002 Elina Yrjölä Talouselämä: Ei mikään pa-
tenttiratkaisu 
14.06.2002 Seija Holtari Talouselämä: Paakkasen sirkus
31.05.2002 Hanna Säntti Talouselämä: Imago on kaikki
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31.05.2002 Hanna Säntti Talouselämä: Piiroisella 
kaikki tukee imagoa 
21.02.2002 Maria Korteila Tekniikka&Talous: Kannet-
tavan laukku toimii myös työtasona
21.02.2002 Raija Fransman Tekninen Uratie: Muotoili-
jat ovat osa tuotekehitysketjua
01.02.2002 Anu Karttunen Talouselämä: Marimekko 
nousi vastavirtaan
11.01.2002 Jan Erola Talouselämä: Käyttöliittyminen 
on tärkeää
10.01.2002 Mikko Torikka, Toni Virta Tietoviikko: Apple 
uudisti iMacin ulkoasun
2001
28.12.2001 Janne Tervola Metallitekniikka: Tärkeintä 
on muodon ymmärtäminen
14.12.2001 Hanna Säntti Talouselämä: Tuote nimel-
tä Stefan
14.12.2001 Mirva Heiskanen Talouselämä: Vanjoki hyp-
pii trendien perässä
13.12.2001 Raija Hallikainen Tekniikka&Talous: Uus-
media löysi tiensä design-julkaisuun
30.11.2001 Jean-Pierre Frigo Markkinointi&Mainonta: 
Suomi-design kosii Pariisia
22.11.2001 Raija Hallikainen Tekniikka&Talous: Yksi-
näisyys on muotoilijan osa
22.11.2001 Raija Hallikainen Tekniikka&Talous: Mietti-
sen muotoiluvuodet
11.10.2001 Raija Hallikainen Tekniikka&Talous: Kierrä-
tyslasilaatta ja uusi toimistovalaisin saivat kunniaa
28.09.2001 Markku Juntunen Markkinointi&Mainon-
ta: Design puhaltaa autoon myyntihengen
20.09.2001 Raila Fransman Tekniikka&Talous: Desig-
nia pystymetsästä
07.09.2001 Kaappo Karvala Markkinointi&Mainonta: 
Designpartners haastaa Habitaren
29.08.2001 Janne Tervola Metallitekniikka: Muodot 
talteen tavalla tai toisella
09.08.2001 Raila Fransman Tekniikka&Talous: Yritys-
korujen muotoilu on hienovaraista
21.06.2001 Ninni Myllyoja Tekniikka&Talous: Alessi 
kauppaa koteihin unelmia
21.06.2001 Ninni Myllyoja Tekniikka&Talous: Oras ja 
Alessi aloittavat yhteistyön
01.06.2001 Kyösti Suolanen Markkinointi&Mainonta: 
Muotokielen moniottelija
26.04.2001 Raija Keskinen Tekniikka&Talous: Muotoi-
lu myy tuotteen parhaiten
09.02.2001 Riitta Korhonen Talouselämä: Liikaa par-
haita 
02.02.2001 Jouni Luotonen Talouselämä: Brandin 
vuoksi
11.01.2001 Seppo Kervinen Tekniikka&Talous: Hannu 
Kähönen muotoilee tarpeeseen
2000
07.12.2000 Raija Keskinen Tekniikka&Talous: Maallik-
ko meni muotoilun maailmaan
13.10.2000 Jouni Luotonen Talouselämä: Muotoilu 
markoiksi
20.04.2000 Kari Ahlberg Tekniikka&Talous: Tulevai-
suuden autojen suunnittelija saa irrotella
23.03.2000 Arja Ukkonen Tekniikka&Talous: Yhä 
useampi yritys ymmärtää muotoilun päälle
25.02.2000 Tuula Laatikainen Talouselämä: Tyyli rat-
kaisee oston
1999
10.12.1999 Marita Seulamo Talouselämä: Nuovo pu-
keutuu puhelimeen
28.10.1999 Raija Keskinen Tekniikka&Talous: Kauppaa 
syntyy usein muodon vuoksi
28.10.1999 Raija Keskinen Tekniikka&Talous: Katse 
muotoiluun päin!
02.09.1999 Raija Keskinen kuva: Design Forum Finland 
Tekniikka&Talous: Muotoilu nostaa profiiliaan
02.09.1999 Ulla-Maaria Mutanen Tekniikka&Talous: 
Muotoilu - kommunikaatiota vai manipulaatiota?
25.08.1999 Anne Silfverberg Bisnes.fi: Design noukkii 
asiakkaat
20.08.1999 Riitta Korhonen Talouselämä: Huonekalu-
markkinointi
05.08.1999 Tekniikka&Talous: Disketin design-kuoril-
le riittää kysyntää
03.06.1999 Harri Repo Tekniikka&Talous: Vuoden 
muotoilija ei ujostele: Muotoilu ratkaisee paperiko-
nekaupat
Toni, sallitko tuon korjauksen? Apple kirjoittaa tuotteen iMac nimen noin, ja 
on vaikea kuvitella että se olisi kirjoitettu Tietoviikossa ”väärin”. Taikka, mis-
täs minä tiedän... korjaan takaisin toki, jos se on ollut Tietoviikon otsikossa 
muodossa Imac. Sitähän näki ammattilehdistössäkin kirjoitettavan miten sat-
tuu, ennen kuin tuo ”oikea” muoto iskostui ihmisten mieliin.
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Taloussanomien artikkeliaineisto 27.02.1997–17.07.2005 (yht. 201 kpl)
2005
17.07.2005 Olli Harma kuvat: Anni Koponen & Sari Pol-
vijärvi: Muotoilijat uskovat Nokian uuteen ilmeeseen
25.06.2005 Sirkku Taponen kuvat: Annika Lohi & Outi 
Järvinen: Lämmin kuppi
15.06.2005 Elna Nykänen kuvat: Mika Lammgård & 
Bokförlaga Signum: Kuninkaallista muovihistoriaa
27.05.2005 Sirkku Taponen kuva: Annika Lohi: Älysau-
na on toista maata
04.05.2005 Sirkku Taponen kuva: Pekka Sakki: Tuote 
Design versoo Bulevardilla
27.04.2005 Veera Heinonen kuvat: Petteri Kokkonen: 
Pohjoista ulottuvuutta
27.04.2005 Petri Sajari kuva: Heikki Saukkomaa: Tekno-
logia on yhä Nokian kännyköiden veturi
26.04.2005 Sirkku Taponen kuvat: Ville Myllynen: De-
signkaupias laajensi klassikkohuonekalujen tekijäksi
20.04.2005 Anna Mård: Polar Electro tehostaa myyntiä 
Britanniassa omalla verkostolla
01.04.2005 Ulla Kuusimäki & Christian Mäkelä: Desig-
nia muodon vuoksi?
24.03.2005 Sirkku Taponen kuvat: Tor Wennström: 
Graafiset suunnittelijat ilman rajoja
12.03.2005 Ismo Virta: Nosturilla uudelle huipulle
12.03.2005 Simo Kopu: Mitä mainostoimisto pitää 
muotoiluna?
09.03.2005 Mari Paalosalo: Vaikeasti määriteltävä
09.03.2005 Mari Paalosalo: Kaikki design-toimistot 
haluavat kansainvälistyä
09.03.2005 Mari Paalosalo kuvat: Tor Wennström & 
Martti Kainulainen: Mainostoimisto etsii muotoilijaa
25.02.2005 Sirkku Taponen: Lattialta seinälle
18.02.2005 Veera Heinonen: Nanso ja Ivana Helsinki 
esittelivät uutuutensa Lontoossa
05.02.2005 Sirkku Taponen: Taitolaji
05.02.2005 Sirkku Taponen kuva: Sari Gustafsson: Nyt 
tulee eettinen luksus, luksuksista luksuksin
02.02.2005 Mari Ylänen: Teknologiateollisuus tarvit-
see humanisteja
21.01.2005 Johanna Värjä: Kansainvälistyminen epä-
onnistui
21.01.2005 Johanna Värjä kuva: Sari Gustafsson: Lapp-
set vei Fennia Prizen voiton
05.01.2005 Kari Kemppainen: Raskas teollisuus astui 
muotoilun vuoteen valmistautuneena
2004
15.12.2004 Mari Paalosalo: Mainostoimistot kasvavat 
uusille toimialoille
10.12.2004 Sirkku Taponen: Toppatakeista hopeako-
ruihin
10.12.2004 Sirkku Taponen kuvat: Pentti Vänskä & Kira 
Gluschkoff: Suunnittelija nimilapun takaa
08.12.2004 Mari Paalosalo: Muotoilua ja uusia mak-
sumalleja
30.11.2004 Eija Erkkilä kuva: Anni Koponen: Pakkaus 
viettelee asiakkaan
27.11.2004 Elna Nykänen kuva: Future Design Days: Vir-
tuaalivarkaasta supersuunnittelijaksi
10.11.2004 Johanna Värjä: Jalokivikoruista tunnettu 
Jouni Salo valittiin vuoden kultasepäksi
28.10.2004 Jussi Rosendahl: 2005 on Muotoilun vuosi
28.10.2004 Jussi Rosendahl kuva: Anni Koponen: Penta-
gon design leipoo älysaunasta vientituotetta
27.10.2004 Pia Hyvönen kuva: Jaakko Avikainen: Ilmo 
Valtonen siirtyy Dynamoon
23.10.2004 Ismo Virta: Ampukaa muotoilija
16.10.2004 Tuulikki Kuparinen: Marimekko näkyy 
maailmalla
16.10.2004 Mari Flink: Nokia vaihtoi tyyliä
13.10.2004 Pääkirjoitus: Insinöörikansassa piilee luo-
vuus
12.10.2004 Anna Ruohonen kuva: Anni Koponen: Muo-
to myy koneen
07.09.2004 Risto Pennanen kuva: Outi Järvinen: Ylös 
kuolemanlaaksosta
24.08.2004 Katri Porttinen kuva: Outi Järvinen: Putki-
sahan kehittänyt yritys sai maailmalla uskottavuutta
24.08.2004 Katri Porttinen: Fennia Prize –kilpailu kan-
sainvälistyy hitaasti
17.08.2004 Perttu Pitkänen kuva: Juha Sorri: Genelec: 
Karjalasta kajahtaa
14.08.2004 Niina Uusitalo kuva: Patrik Lindström: Pa-
lataan astialle
17.07.2004 Olli Harma: Tulevaisuus näyttää hyvältä
06.07.2004 Laura Tötterman: Suomalainen Design tuli 
kansainvälisille antiikkiviikoille
01.07.2004 Niina Uusitalo kuva: Outi Järvinen: Hollan-
tilaisomistaja listaa Iittalan lähivuosina
01.07.2004 Niina Uusitalo kuva: Outi Järvinen: Kasvu-
alueina Keski-Eurooppa ja Yhdysvallat
27.05.2004 Sirkku Taponen kuvat: Pentagon Design: 
Uusi kilpailu etsi älyä
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19.05.2004 Mari Paalosalo kuva: Patrik Lindström: PHS 
palkkaa Stefan Lindforsin rikkomaan kaavoja
15.05. 2004 Sirkku Taponen kuva: Annika Lohi: Valkois-
ta ja makiaa
13.05.2004 Johanna Värjä: Juotavaa runomitalla
28.04.2004 Sirkku Taponen: Punaisen pisteen perintö
19.03.2004 Taloussanomat-Startel kuva: Outi Järvinen: 
Iittala sai jälleen uusia ostajaehdokkaita
28.02.2004 Sirkku Taponen: So scandinavian
28.02.2004 Sirkku Taponen kuva: Sirkku Taponen, Jark-
ko Sirkiä: Punaisen pisteen perintö
24.02.2004 Elna Nykänen: Valoa junatunnelissa
06.02.2004 Merja Saarinen kuvat: Outi Järvinen: Iitta-
lan ostajaehdokkaiden joukko kasvaa nopeasti
05.02.2004 Sirkku Taponen: Muodon vuoksi 
31.01.2004 Sirkku Taponen kuva: Outi Järvinen: Aate-
suunnittelija
27.01.2004 Sirkku Taponen kuva: Outi Järvinen: Luova 
bisnes kasvaa lujaa
27.01.2004 Sirkku Taponen kuvat: Outi Järvinen: Am-
mattijohtaja tuo tulosta muotoiluun
27.01.2004  Tarja Heinivaho kuvat: Kirsi Salovaara: 
Markkinointimies luotsaa nyt Hahmoa 
17.01.2004  Sirkku Taponen kuva: Outi Järvinen: Poh-
joista valoa
2003
22.11.2003 Sirkku Taponen kuvat: Outi Järvinen: Aika 
näyttää
07.11.2003 Terhi Brusin: Myyttiset muodot
26.09.2003 Perttu Pitkänen: Nokia julkaisi kolmannen 
sukupolven matkapuhelimen
20.09.2003 Sirkku Taponen kuva: Annika Lohi: Divaani
12.09.2003 Tarja Salo kuvat:Kirsi Salovaara: Sitkeä työ 
sai tunnustuksen
10.09.2003 Katja Okkonen: Samsung asusteeksi, kan-
nanotoksi Ericsson
10.09.2003 Perttu Pitkänen kuva: Ismo Henttonen: Len-
nokas muotoilu myy kännykän
06.08.2003 Olli harma kuva: Outi Järvinen: Harri Kos-
kinen sulatti Finlandian jään
05.07.2003 Miina Kauppinen kuvat: Miina Kauppinen: 
Yhtä juhlaa
28.05.2003 Paula Korva kuva: Outi Järvinen: Skannon 
Barbara Roos pokkasi yrittäjäpalkinnon
30.04.2003 Risto Pennanen: Kasvu tarvitsee muotoilua
30.04.2003 Antti Ainamo: Muotoilukonsultit tarvitse-
vat kasvustrategian
27.03.2003 Paula Korva: Koruguru
26.03.2003 Terhi Brusin: Tuhti annos pohjoismaista 
muotoilua
14.03.2003 Markus Heydemann kuva: Kirsi Salovaara: 
Alessi innostui suomalaisopiskelijan sokeripihdeistä
04.02.2003 Kari Anttonen kuva: Vesa-Matti Väärä: 
Suomalaisen teollisen muotoilun vienti on edelleen 
vaatimatonta
30.01.2003 Soila Ojanen kuvat: Riitta Supperi: Puusep-
pä tekee kestävää ja korjattavaa
29.01.2003 Olavi Koistinen kuvat: Outi Järvinen: Pässi 
ja Aarikan uusi johtaja ovat samaa vuosikertaa
09.01.2003 Teollisuus ja Työnantajat/tiedote: Muotoi-
lu teollisuuden kilpailutekijänä
08.01.2003 Antero Paavonen: Motorola julkisti kah-
deksan uutta värinäytöllistä puhelinta
2002
04.12.2002 Markus Heydemann: Suomi on edelleen 
mobiililaboratorio
22.11.2002 Timo Sormunen kuvat: Outi Järvinen: Ämpä-
rintekijä innostui väreistä ja muotoilusta
26.10.2002 Pia Hyvönen kuvat: Outi Järvinen: Suomi-
design tulee kaakelikauppaan
24.10.2002 Pekka Pantsu kuva: Sari Poijärvi: Armi Ratia 
vie shown haudan takaakin
22.10.2002 Taloussanomat/tiedote SITRA: Näkökulmia 
käsityöyrittäjyyteen
15.10.2002 Taloussanomat kuva: Outi Järvinen: Eljas 
Perheentupa on Vuoden teollinen muotoilija
08.10.2002 Virpi Melleri kuva: Outi Järvinen: Muotoili-
ja tuo brandin ohjelmistoon
27.08.2002 Taloussanomat/tiedote TEKES: Teollisen 
muotoilun teknologiaohjelmaan 4 tutkimusprojektia
10.07.2002 Elina Tanhua kuvat: Juha Tanhua: Lahden 
Autokori vastaa kilpailuun muotoilulla ja varustelulla
02.07.2002 Mika Rajala: Muotoiluala toivoo kasvua 
pk-sektorilta
21.06.2002  Riikka Lönngren kuva: Pasi Autio: Ja Sarpa-
neva loi lasin
17.06.2002 Taloussanomat/tiedote NOKIA: Nokia Con-
nects to the Future with a promotional campaign
08.06.2002 Sami Sykkö kuva: Outi Järvinen: Pullon 
herra
03.06.2002 Taloussanomat/tiedote SAMSUNG: Ensim-
mäiset TFT-näytöllä varustetut värikännykät
24.04.2002 Martti Rantanen kuva: Sari Poijärvi: Hyvä 
muotoilu on osa liiketoimintaa
17.04.2002 Eija Erkkilä: Pro Finnish Design on nyt Fen-
nia Prize
27.03.2002 Katja Okkonen: Muodista mallia
19.02.2002 Taloussanomat/tiedote NOKIA: Nokia 8910 
tyylikäs uutuus premium-puhelinten perheeseen
16.02.2002 Mari Paalosalo: Hyvä muotoilu tekee nau-
hurista helpon käyttää
31.01.2002 Kari Anttonen: Valaisinvalmistaja Poulsen 
jättää halvat ratkaisut suosiolla muille
26.01.2002 Virpi Melleri kuva: Outi Järvinen  kuvankä-
sittely: Jarkko  Sirkiä: Kolhot kännykät ja vanhat vim-
paimet ovat taas muodissa
22.01.2002 Taloussanomat/tiedote NOKIA: Vertu pio-
neered entirely new category in mobile communica-
tion
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2001
12.12.2001 Taloussanomat/tiedote ERVENTURES: er-
Ventures Stefan Lindfors Ltd:n osakkaaksi
12.12.2001 Virpi Melleri kuvat: Kirsi Salovaara: IDO-
brandin hyppy tuntemattomaan
23.11.2001 Eija Erkkilä kuvat: Outi Järvinen: Eero Mietti-
nen sai Kaj Franck –palkinnon
21.11.2001 Taloussanomat/tiedote MEK: MEK edistää 
Suomen huippumuotoilua
17.11.2001 Eija Erkkilä kuva: Outi Järvinen: Kurvien ku-
ningas
17.11.2001 Eija Erkkilä: Miettisen muotovaliot
31.10.2001 Saara Kerttula: Muotoilijoina erilaiset
30.10.2001 Keskuskauppakamari/tiedote: Yrityskuvaa 
tukevia toimintoja ei haluta ulkoistaa
17.10.2001 Olli-Pekka Tiainen: Astronautti pyörillä
12.10.2001 Johanna Lassy: Armi-talosta tulee uusi näy-
teikkuna muotoiluun
05.10.2001 Virpi Melleri: Alessi tuo vipinää suomalai-
siin kylpyhuoneisiin
27.09.2001 Saara Kerttula: Kodinsisustus innoitti nuo-
ria muotoilijoita
15.08.2001 Kalevi Sihvonen: Designorin uusi segmen-
tointi kokoaa merkit yhteen
15.06.2001 Ari Hirvonen: Muoto vahvistaa merkkiä
13.06.2001 Riikka Hakala: Oras tekee muotoiluyhteis-
työtä huippusuunnittelija Alessin kanssa
31.05.2001 Tiina Kukkonen: Pajumies punoo puutarha-
kalusteet
14.05.2001 Taloussanomat/tiedote SITRA: Uusia aja-
tuksia laukkuteollisuuteen
08.05.2001 Kari Anttonen kuvat: Vesa-Matti Väärä: Ha-
navalmistaja panostaa huippudesigniin
27.04.2001 Taloussanomat/tiedote FINNEXPO: Habita-
re 2001 – kalustesuunnittelukilpailun toinen vaihe
24.04.2001 Taloussanomat/tiedote TEKES: Muotoilu 
saatava osaksi suomalaisyritysten strategiaa
14.03.2001 Taloussanomat  kuva: Outi Järvinen: Muo-
toilu uhkaa jäädä junasta
14.03.2001 Eila Dahlström kuva: Outi Järvinen: Muotoi-
lun uusi yritys
14.03.2001 Eila Dahlström: Käsite karkaa käsistä
01.03.2001 Tilastokeskus/tiedote: Kulttuuri työllistää 
yhä useampia suomalaisia
28.02.2001 Taloussanomat kuva: Sari Poijärvi: Kasvu 
edellyttää yhteistyötä ja hyvää alihankintaverkostoa
27.02.2001 Taloussanomat/tiedote: Käsityöyritysten 
tila ja kehitys
13.02.2001 Taloussanomat/tiedote NOKIA: MOMA 
Workspheres Art Exhibit to Display Nokia Mobile 
Phones
02.02.2001 Eija Erkkilä kuva: Design Forum: One Grou-
pin muovijahti sai muotoilupalkinnon
11.01.2001 Pia Hyvönen kuva: Annika Lohi: Yritykset tu-
kevat Taideteollisuusmuseota 1,5 miljoonalla markalla 
10.01.2001 Taloussanomat/tiedote ADCORE: Tulevai-
suuden kulutustavarakauppaa sähköisessä ympäris-
tössä
2000
06.12.2000 Mirva Saukkola: Suomalaismuodot kelpaa-
vat Ranskassa 
29.11.2000 Anna Leinonen: Yhteistyö kaipaa hiomista
29.11.2000 Anna Leinonen kuva: Sari Poijärvi: Muotoili-
ja mukaan tuotekehitykseen
21.11.2000 Mari Paalosalo kuva: Sari Poijärvi: Vuoden 
teollinen muotoilija tykkää tekstiviesteistä
07.11.2000 Eija Hietanen kuva: Outi Järvinen: Kainuus-
sa on aikaa tehdä hyvää työtä
09.10.2000 Taloussanomat/tiedote NOKIA: Nokia hos-
ted Design Gala at Paris Fashion Week
06.10.2000 Mirva Saukkola: Suomi ja Ruotsi pitopöy-
dässä
04.10.2000 Kari Anttonen kuva: Vesa-Matti Väärä: Nie-
misen uudet eväät
11.08.2000 Kari Anttonen kuva: Harri Pälviranta: Purje-
veneen muodot ja tila luodaan suunnittelijan ehdoilla
24.07.2000 Taloussanomat/tiedote ADCORE: Verkosta 
uusia mahdollisuuksia liiketoiminnalle
04.07.2000 Minna Kalajoki: Suomalainen muotoilu 
arvossaan
23.06.2000 Jonna Lehtinen: Graafinen ilme työllistää 
liike-elämän visualisteja
16.06.2000 Taloussanomat/tiedote: Muotoilupolitii-
kasta periaatepäätös
14.06.2000 Taloussanomat/tiedote HKL: Joukkoliiken-
teen vaikuttajille Helsingin 450-vuotisjuhlamitali
11.05.2000 Pia Hyvönen: Teollisen muotoilun nestorit 
kurkistavat tulevaisuuteen
10.05.2000 Pia Hyvönen kuva: Sari Poijärvi: Kurittomat 
kuluttajat
19.04.2000 Sari Kuvaja: Suomalaisten ekokilpailuky-
vyssä vielä kehittämistä
12.04.2000 Mari Paalosalo kuvat Outi Järvinen: Tarina 
lasin takana
12.04.2000 Mari Paalosalo kuvat: Outi Järvinen: Suo-
messa kaikelle kansalle
31.03.2000 Taloussanomat/tiedote: TAIVAS DESIGN: 
Uusi yhtiö tuo design-osaamisen markkinointiin
08.03.2000 Taloussanomat kuva: Ismo Henttonen: 
Oopperadiiva myy
03.02.2000 Tuomas Toikka kuvat: Sari Poijärvi: Muo-
toilun kauhukakara mahtailee museossa
26.01.2000 Taloussanomat, STT: Pk-yrityksille pohjois-
maista muotoiluneuvontaa
1999
24.12.1999 Taloussanomat kuva: Nico Backström: Ensi-
rakkautta
03.12.1999 Taloussanomat/tiedote: ORION: Lumene 30 
vuotta markkinoilla Suomessa
12.11.1999 Mirva Saukkola kuva: Kirsi Salovaara: Kau-
neutta arkeen
21.10.1999 Kari Anttonen kuva: Robert Seger: Muotoilu 
on yrityskuvan rakentamista
15.10.1999 Pia Hyvönen kuva: Pascal Volery/Reuters: 
Tekniikan kehitys antaa tilaa automuotoilulle
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12.10.1999 Taloussanomat/tiedote: Benefon esittelee 
maailman ensimmäisen
11.10.1999 Tiia Kyynäräinen: Muodot hukassa
05.10.1999 Taloussanomat/tiedote: NOKIA: Young De-
signers exhibit future at the Paris Fashion Week
04.10.1999 Taloussanomat/tiedote: IBM: Tunnustaa 
muotoilun merkityksen
02.10.1999 Mari Paalosalo kuva: Outi Järvinen: Matkal-
la Milanoon
08.09.1999 Taloussanomat/tiedote: MARIMEKKO: 
Grand Prix Formidable – muotoilupalkinto Formex-
messuilla
01.09.1999 Ismo Virta: Nokian kännykän vuosi 
01.09.1999 Taloussanomat: EU-puheenjohtaja esitte-
lee eturivin muotoilijoita
24.08.1999 Auli Valpola: Britannian arvostetuin ravin-
toloitsija-sisustaja Sir Terence Conran tekee bisnestä 
sydämellä
24.08.1999 Mirva Saukkola: Mies ja pullot
24.08.1999 Maarit Seeling: Snowcrash iskee nuorisoon
24.08.1999 Taloussanomat/tiedote: FINNEXPO: Sarian-
na Malmi vuoden 1999 nuori suunnittelija
28.07.1999 Satu Ervasti kuva: Harri Nurminen: Tuote-
kehitystoimisto tekee limittäin eikä lineaarisesti
24.07.1999 Ari Kapanen: Nokia hätyyttelee vanhoja 
jättejä Ericssonia Motorolaa
03.06.1999 Eija Erkkilä kuva: Sari Poijärvi/Taloussano-
mat: Superkoneen muodon taitaja
03.06.1999 Taloussanomat: Eturivin muotoilijat esillä
01.05.1999 Susanna Bell: Idearosvo palkintopallilla
05.03.1999 Sami Sykkö: Muotoilija hukassa
16.02.1999 Taloussanomat, STT kuva: Liisa Takala/HS: 
Arabian ja Hackmanin muotoilu palkittiin Saksassa
16.01.1999 Susanna Bell kuva: Matti Niemi: Muodon 
vuoksi
15.01.1999 Eija Erkkilä: Kevyt ja luja – tuoli kuin unel-
ma 
1998
02.12.1998 Annukka Visapää: Askon kalustesarja pi-
lottityönä
03.09.1998 Susanna Bel kuva: Timo Viljakainen: Nou-
topöydän pelastus
25.07.1998 Eeva-Liisa Pere kuva: Henna Aaltonen: Vaa-
timattomuus ei kaunista muotoilijaa
25.07.1998 Klaus Susiluoto kuvat: Henna Aaltonen: 
Suomalaisia muotovalioita
10.07.1998 Susanna Bell: Hyvä muotoilu palkitaan 
100 000 markalla
04.03.1998 Jorma Lindfors: Suomalainen muotoilu 
kiinnostaa New Yorkissa
21.02.1998 Sami Sykkö: Perinteikäs ja pehmeä
07.02.1998 Sami Sykkö: Tuottaja muodon vuoksi
31.01.1998 Virve Hirvensalo: Muovin mestari
24.01.1998 Jari Keränen: Kännykkä ja sen salaisuus
03.01.1998 Johanna Jauho:Taloustutkija muotojen 
maailmassa
1997
20.12.1997 Sami Sykkö: Muodolla on merkitystä
10.11.1997 Taloussanomat/tiedote NOKIA: Uuden suku-
polven GSM-tuoteperhe
09.10.1997 Taloussanomat/tiedote ERICSSON: kaksi-
taajuinen GSM/DCS -matkapuhelin
27.02.1997 Taloussanomat/tiedote NOKIA: Nokia esit-
telee uuden Ringo-puhelimen
Muita lehdistöartikkeleita
04.06.1977 Helsingin Sanomat
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LIITE 3.  
Kehysanalyysista esitettyä kritiikkiä ja sovelluksia
Goffmanin työstä käydyssä tieteellisessä keskustelussa esiintyy myös kri-
tiikkiä. Goffmanin tapa olla tekemättä ohjelmallisia julistuksia tarkoittaa 
seuraajille ja kehysanalyysin soveltajille lähes poikkeuksetta kivikkoista 
tietä. Goffman ei juuri viittaa Frame Analysis -teoksessaan tuottamiinsa kä-
sitteisiin kuten kehykseen myöhemmässä tuotannossaan (Goffman 1981b; 
1983; Puroila 2002, 24; Sharrock 1976, 332). Toiset tutkijat ovat kritisoineet 
Goffmanin elämäntyön jatkuvuuden puutetta. Tämä estää osaltaan kehys-
analyysin soveltamista ja tulkintaa tukevien havaintojen osoittamista hä-
nen muusta tuotannostaan (ks. Giddens 1988, 251; Williams 1988, 70). 
Goffmanin tuotannosta ja käsitteistä esitettyä  kritiikkiä ei voida pitää 
vahvana, koska se perustuu yksioikoisesti väitteille, joiden mukaan tutki-
jan aiemmin esittämien käsitteiden täytyisi esiintyä myös hänen myöhem-
mässä tuotannossaan. Goffmanin koko tuotantoa tarkasteltaessa lienee 
kuitenkin kiistatonta, että vuorovaikutuksen tutkiminen eteni tiedon li-
sääntyessä. Tosin tämä poikkesi kyseisen ajan ”valtavirtatutkijoiden” miel-
tymyksistä ja tutkimuskohteista. Useat kommentaattorit ovat myöhemmin 
esittäneet Frame Analysisin (Goffman 1974) olleen yhteenveto Goffmanin 
runsaista ideoista. Frame Analysis liittää vahvasti teoreettiset termit ja ai-
emmin luodut teemat yhteen konkreettisin arkielämän esimerkein (Crook 
ja Taylor 1993; Denzin ja Keller 1981, 52; Heiskala 1991, 94; Manning 1992, 
120). Tästäkin aiheesta on tietenkin esitetty poikkeavia lausuntoja*.
Kehysanalyysin sisällön kritiikki on koskenut pääosin Goffmanin käyt-
tämien esimerkkien harhaanjohtavuutta ja puutteellista aineistonhallin-
taa. Kehysanalyysin on väitetty myös keskittyvän liikaa tilanteiden raken-
tumiseen ja tarkastelevan liian vähän ihmisten omia tulkintoja tapahtu-
mien merkityksistä. Kuten todettu, Goffmanin luomaa laajaa termistöä on 
pidetty ongelmallisena. Esimerkiksi kehyksen käsitettä on väitetty osittain 
kehittymättömäksi (esim. Schegloff 1988; Williams 1988; Burns 1992; Man-
ning 1992). Lukuisia ja liian runsaita aineistoesimerkkejä ovat kritisoineet 
muun muassa Swanson (1975) ja Sharrock (1976). Toisaalla esimerkkejä on 
puolustettu ilmiöitä selittävinä sekä todisteina siitä, että sosiaalinen maa-
ilma on todella Goffmanin esittämien tulkintojen mukainen (Manning 
1992, 130). Runsaat esimerkit eivät ole ainoastaan esitettyjä tapauksia sel-
ventäviä  vaan samalla eräänlainen tulkintojen hyväksyttävyyden metodi. 
* Tutustumisen arvoisen katsauksen sekä metodologisesti että historiallisesti Goffma-
nin kehysanalyysiin liittyvistä ristiriitaisista tulkinnoista on tehnyt muun muassa 
Puroila (2002, 24–61).
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Verhoeven (1985, 97–98) on päätynyt samansuuntaiseen tulkintaan määrit-
täessään kehysanalyysin lähestymistapaa. Kehysanalyysi soveltuu parhai-
ten vastaamaan kysymyksiin ”kuinka” ja ”mitä”, kun taas kysymys ”miksi” 
jää kehysanalyyttisessa tarkastelussa toisarvoiseksi*. Muotoilun esittämis-
tä talouslehdistössä hahmotetaan tässä tutkimuksessa kuvaamalla ja tul-
kitsemalla sitä, kuinka sekä miten muotoilusta kirjoitetaan. 
Tuottamani tulkinnat rakentavat luokittelua, johon liitän selventäviä 
esimerkkejä aineistosta. Tähän prosessiin kuuluu myös kehyksien luomi-
nen ja niiden nimeämisen lisäksi perustelut kehysten olemassaololle. Ver-
hoeven (1985, 97–98) toteaa, että sattumanvaraisuudesta huolimatta tiedon 
keräämisen ja aineiston käsittelyn menetelmää eli tuotetun tulkinnan pe-
rustelua voidaan oikeuttaa kiinnostuksella aineiston rakenteeseen. Tässä 
tutkimuksessa pyrin tukemaan muotoilun kannalta merkittäviä havainto-
ja aineistosta poimituin ja kehyksiin sopivin esimerkein. Tulkintaa vahvis-
tavat havainnot eivät aina ole parhaita osoittamaan teorian todenmukai-
suutta. Historiassa on tapauksia, joissa vääriksi osoittautuneita teorioita on 
oikeutettu näennäisesti totuudenmukaisilla havainnoilla. 
Ulottaessani Goffmanin idean teorian vahvistamisesta todenmukai-
suuden lisäksi käyttökelpoisuuteen teorian tueksi annetut runsaat esimer-
kit ovat sen sovellettavuuden sekä käytännöllisyyden arviointiperustaa. Ai-
neistoesimerkit ovat kuvauksia soveltamiskelpoisista sosiaalisista tilanteista 
ja samalla myös teoriaa vahvistavia väitteitä. Lisäksi aineistoesimerkit ovat 
empiirisiä todisteita käytetyn tutkimusmenetelmän konkreettisesta toimin-
nasta ja uutta tietoa tuottavasta aineiston jäsentämisestä (Jameson 1976, 
128). Denzinin ja Kellerin (1981) kriittisessä kommentaarissa Goffmanin laa-
timien esimerkkien ryhmittely ja erityisesti esimerkkeihin perustuva luokit-
telu kyseenalaistettiin. Voimakkaimmin nämä tutkijat arvostelivat juuri luo-
kittelun toimivuutta. Denzin ja Keller väittävät luokittelujen olevan tarpeet-
tomia abstraktioita eli pyrkimyksiä yksinkertaistaa ilmiöitä. Nämä abstrak-
tiot vievät huomion pois eletyistä kokemuksista ja ”todellisten” merkitysten 
luomisen prosesseista. Goffmanille luokitukset edustivat vuorovaikutusväli-
neitä, joita ihmiset käyttävät järjestääkseen ja selventääkseen jokapäiväisiä 
kokemuksiaan (Goffman 1981a, 62). Denzinin ja Kellerin kritiikkiin on otetta-
va kantaa myös tässä tutkimuksessa, sillä näen muotoilua esittävän media-
aineiston järjestelmänä, joka jakautuu erilaisiin kehyksiin. Erilaiset tavat tul-
* Laadullisella aineistolla voidaan vastata kuvaileviin kysymyksiin (esim. kuinka ja 
mitä). Tarkoituksena on lausua julki aineistossa olevia ja helposti varmennettavia 
piirteitä, ominaisuuksia sekä kuvauksia. Miksi kysymyksiin vastaaminen antaa enem-
män tietoa tutkimuskohteesta, mutta vaatii usein kausaalista päättelyä. Syy-seuraus-
suhteiden esittäminen – miksi jotain tapahtui ja mistä se johtui? - velvoittaa tutkijaa 
osoittamaan päättelyyn johtaneet syyt sekä tulkintaan vaikuttaneet tekijät. Laadulli-
sella analyysilla johdetut kausaaliset selitykset ovat usein tulkintoja valituista näkö-
kulmista ja siksi myös helposti kiistettävissä lisäämällä tarkasteluun huomiotta jää-
neitä tekijöitä.
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kita muotoilukirjoittelua johtavat erilaiseen ymmärrykseen. Kehykset saavat 
oikeutuksensa kulttuurisessa kontekstissa sekä kytkennöissä muihin muo-
toilututkimuksiin. Näin muotoilu esiintyy eri tasoilla koko yhteiskunnassa.
Kehysanalyysin avulla on mahdollista muodostaa kuvaavia luokittelu-
ja tutkimuksen kohteena olevista media-aineistoista. Kehysanalyyttisella 
tutkimusheuristiikalla on myös heikkoutensa. Tutkitun tiedon ulottumat-
tomissa on vielä kysymyksiä kehysten syntymisestä ja siihen vaikuttavis-
ta seikoista, liian monista tulkittavista kehyksistä, yhden sosiaalisen tilan-
teen useista mahdollisista tulkinnoista sekä siitä, kuinka siirtyminen ke-
hyksestä toiseen tapahtuu* (esim. Burns 1992; Manning 1992). Edellä esite-
tyt kysymykset ovat tämän tutkimuksen tekohetkellä edelleen ratkaise-
matta. Tässä tutkimuksessa en kuitenkaan pohdi kehysanalyysin metodi-
sia ongelmia, vaan pyrin soveltamaan analyysimenetelmän vahvuuksia 
media-aineistoon. 
Kehysanalyysin sovelluksia tutkimuksissa
Kehysanalyysin sovelluksissa ja menetelmää soveltaneilla tutkijoilla ei ole 
kovinkaan selkeää metodista yksimielisyyttä. Tilanne on pitkälti sama sekä 
menetelmän sovelluksissa että alkuperäisessä, goffmanilaisessa kehysana-
lyysissa. Esimerkiksi kysymykseen, mitä kehykset lopulta ovat, on useita 
keskenään ristiriitaisia ja tulkinnanvaraisia vastauksia. Siihen, kuinka yk-
silöt ja kulttuuripiirit käyttävät kehyksiä, on myös useita vastauksia. Yksi-
mielisyyden puuttuminen perustuu erilaisiin metodisiin ja empiirisiin ta-
voitteisiin, joihin eri alojen tutkijat ovat sitoutuneet tutkimuksissaan. Yh-
teinen ja jaettu käsitys on kuitenkin se, että analysoimalla tulkintakehyk-
siä oivalletaan, kuinka yhteiskunnat käyttävät tietoa tavoitteenaan tuottaa 
erilaisia merkityksiä. Esimerkiksi David Snow, Robert Benford ja William 
Gamson esittävät kehysten tulkintojen olevan päällekkäisiä (ks. Snow ym. 
1986; Snow ja Benford 1988; Gamson ym. 1992). He väittävät kehysten orga-
nisoivan ihmisten arvoja sekä uskomuksia samalla, kun yksittäisellä ihmi-
sellä tai tekijällä on mahdollisuus kontrolloida omalta osaltaan kehystämi-
sen prosessia. 
Edellä mainitut tutkijat kokevat kehyksen käsitteen vahvasti ideologi-
seksi eli yksilöstä ja yksilöllisestä tulkinnasta riippuvaiseksi. Teun van Dijk 
(1980) ja Paolo Donati (1992) edustavat hieman erilaista kantaa. He sijoitta-
vat kehykset syvemmälle kognitiiviselle eli tiedolliselle tasolle, missä yksi-
löillä, erilaisilla sosiaalisilla liikkeillä ja instituutioilla on vain vähän kont-
* Ratkaisemattomat kysymykset ovat välittömästi sidoksissa käytettyyn kehysanalyyt-
tiseen heuristiikkaan ja sen kykyyn tuottaa vastauksia asetettuihin kysymyksiin. Esi-
tettyjen kysymysten ratkaiseminen vaatisi lähtökohtaisesti keskittymistä erilaisiin 
aineistoihin kuin mitä tässä tutkimuksessa on käytetty. Ratkaisemattomat kysymyk-
set rajoittavat kuitenkin menetelmän sovellettavuutta.
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rollointimahdollisuuksia. Van Dijk ja Donati väittävät, että ihmiset käyttä-
vät sekä diskursiivis-rakenteellisia kehyksiä että korkeamman tason kehyk-
siä* tulkitessaan ja määritellessään todellisuutta (ks. Donati 1992; van Dijk 
1980; 1985). Diskursiivis-rakenteellista kehystyyppiä ihmiset käyttävät lä-
hinnä organisoidakseen puheenaiheita ja tapahtumia, korkeamman tasoi-
sia silloin kun heidän täytyy saada selvää maailmalla kohtaamastaan in-
formaatiotulvasta. Kehysten tutkiminen auttaa siten ymmärtämään eri-
laisten teemojen ottamista osaksi julkista keskustelua sekä yksilöiden roo-
lia kehystämisprosessissa. 
Tässä tutkimuksessa keskitytään edellä määriteltyihin diskursiivis-ra-
kenteellisiin kehyksiin. Kehyksien avulla mediatekstien sisällöt tunniste-
taan ja ymmärretään, minkä jälkeen mahdollistuu tarkempi, itse kehykses-
sä tapahtuva yksittäisten asioiden tarkastelu. Aiempien tutkimusten suu-
rimpana ongelmana on ollut kehyksen käsitteen liittäminen tutkittuihin 
ongelmiin. Kehys käsitteenä on jäänyt usein yhdistämättä muihin tutki-
musongelman kannalta relevantteihin käsitteisiin. Myös kehyksen ja mui-
den olennaisten käsitteiden suhteet ovat jääneet pinnallisiksi. Toisaalta ke-
hysten muodostumisesta tai niiden kehittymisestä ei ole selkeitä tutkimus-
tuloksia. Edellä mainitut ongelmat liittyvät myös käsillä olevaan tutkimuk-
seen. Tässä tutkimuksessa on siksi pyritty korostamaan tulkinnallisten ke-
hysten ja empiirisen aineiston yhteyttä runsain esimerkein. Nämä edellä 
mainitut tulkinnan varmistamisen keinot eivät kuitenkaan ole täysin au-
kottomia. Kulttuuriset ja yhteiskunnalliset tapahtumat eivät yksioikoisesti 
selitä kehyksissä tai aineistoissa esiintyviä tapahtumia ja päinvastoin. Me-
dia-aineistojen ja yhteiskunnallisten tapahtumien välisen suhteen olemas-
saolo ja määrittely on hankalaa. Mediakirjoituksista ei siten voida päätellä 
reaalimaailman tapahtumien todenmukaisuutta.
Kehyksen käsitettä tulkinnassa käyttävät mediatutkijat ovat liittäneet 
lehdistön osaksi rakennettua todellisuutta (esim. Entman 1993; Reunanen 
1995; Väliverronen 1996, 108). Median näkökulmasta tarkasteltuna kehys 
voidaan nähdä organisoivana ideana, jonka avulla toimittajat ja talousleh-
distössä kirjoittavat tulkitsevat tapahtumia ja ilmiöitä työstäen artikkelei-
ta ja uutisia tekstien lajityypeille eli genrelle ominaisilla kerrontatyyleillä. 
Gaye Tuchmanin (1980, 121) tutkimuksesta ilmenee, että median kehykset 
ja kehystäminen liittyvät tietynlaisen päiväjärjestyksen tavoitteluun ja hy-
viin tapoihin sekä yleisiin journalistisiin sääntöihin. Toisaalta uutisten niin 
sanotun mediakynnyksen ylittämiseksi etsitään tietoisesti mielenkiintoa 
herättäviä yksityiskohtia, jotka eivät välttämättä liity raportoitavaan ta-
pahtumaan asianmukaisella tavalla.
Goffmanin (1974) käyttämä tulkintojen vahvistamisen metodi perus-
tuu runsaiden esimerkkien esittämiseen sekä tutkittavan aiheen kytken-
tään ajallisista, paikallisista sekä sosiaalisista lähtökohdista määräytyviin 
* Vrt. van Dijkin superstruktuurin käsite. 
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yhteyksiin. Kehykset saattavat olla kytkennöiltään hyvinkin laaja-alaisia ja 
yhdistää lehtiartikkeleihin myös yleisempää yhteiskunnallista keskustelua. 
Yleisesti korostuvia elementtejä ovat dramatiikka, sensaatiohakuisuus, uu-
tuusarvo, tunnetut henkilöt ja tapahtumien henkilöityminen, kielteisten 
tapahtumien kiinnostavuus sekä huumori. Mainitut seikat ovat itsessään 
jo tulkittuja representaatioita* sekä osia journalistisesta kulttuurista. Rep-
resentaatioita muokkaavia ja taustalla vaikuttavia asioita ei juurikaan il-
maista uutisissa tai artikkeleissa. Kehykset ovat siten julkilausumattomia ja 
usein tiedostamattomiakin tapoja tulkita kuvattuja asioita (Gitlin 1980, 7). 
Väliverrosen mukaan (1996, 108) journalistinen kulttuuri on historian 
kuluessa muodostunut kokonaisuus, joka sisältää ammatilliset normit, so-
siaaliset tulkintasäännöt sekä erilaiset tavat valikoida ja muokata tapahtu-
mia mediaan sopiviksi. Kehystämisellä voidaan ymmärtää median jäsentä-
vän yksittäisiä tapahtumia sekä laajempia ilmiöitä ymmärrettäviksi koko-
naisuuksiksi. Tai kuten Väliverronen toteaa, että tapahtumia tai ilmiöitä on 
mahdollista määritellä useiden tulkintakehysten avulla, jolloin ne näyttäy-
tyvät erilaisista näkökulmista. Mediakehyksiin kuuluu lähes poikkeukset-
ta tietynlaisia ennakkokäsityksiä tai -luuloja todellisuuden rakentumisesta. 
Käsitys todellisuuden muodostumisesta auttaa jäsentämään median välit-
tämää tietoa, mediasta tehtyjä havaintoja ja kokemuksia osaksi määritel-
tyä aihepiiriä. (Väliverronen 1996, 108).
Kehykset voidaan tulkita myös tiedollisina karttoina, jolloin ne toimi-
vat mediaesitysten laatijan lähtökohtana asioiden esittämisessä. Kehykset 
myös rajaavat osaltaan sitä, miten tapahtumista tai ilmiöistä voidaan kul-
loinkin kirjoittaa. Erilaiset kehykset ehdottavat siten mediatekstien lukijalle 
tiettyjä tapoja uutisen lukemiseen ja samalla eriteltyjä näkökulmia aineis-
tossa kuvatun ilmiön tulkitsemiseen (Väliverronen 1996, 109). Tämä tarkoit-
taa lähinnä sitä, että mediatekstit luodaan aina jonkinlaisen agendan tai 
näkökulman mukaan. Nämä median “ehdottamat” näkökulmat eivät aina 
toteudu mediatekstien varsinaisessa luennassa.
Talouslehdistöaineistoa luonnehtii muotoilun liittäminen osaksi liike-
taloudellista kenttää. Muotoilu koetaan yhä vahvemmaksi kilpailukeinok-
si investointihyödykkeissä, mutta erityisesti kuluttajamarkkinoille suunna-
tuissa hyödykeryhmissä. Talouslehdistö perehtyy omasta näkökulmastaan 
myös muotoilun ja muotoilijoiden sosiaalisesti organisoituneeseen sekä 
kulttuurisestikin ohjailtuun kenttään.
* Yhteiskuntatieteissä representaatiotutkimuksen huippu voidaan ajoittaa 1990-luvun 
loppupuolelle (ks. Hall 1997; Potter 1996; Stern 1998). 2000-luvulla representaatiotut-
kimus on saanut kannatusta niin sanotun representaatiokriisin jälkeen (ks. Knuuttila 
2003; Knuuttila 2005). Tutkimuksessa termiä representaatio käytetään lähinnä syno-
nyymina sanalle “kuvata”. Kehysten oletetaan muodostuvan tässä tutkimuksessa ai-
nakin osittain muotoilusta ja muotoilijoista esitetyille representaatioille. Samalla ta-
valla käsitettä “mediakehys” käytetään erottamaan kasvokkaisen vuorovaikutukseen 
liittyvät kehykset mediassa esiintyvistä kehyksistä.
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Siirryttäessä muotoilluista hyödykkeistä käsitteellisemmälle yhteiskun-
nalliselle tasolle keskustelua ohjaavat erilaiset tekijät. Muun muassa yh-
teiskunnallisten ongelmien tutkija David Snow on soveltanut kehyksen kä-
sitettä yhteiskunnallisten liikkeiden muutoksia aikaan saavaan toimintaan. 
Tulkitsemalla tapahtumien erilaisia merkityksiä yhteiskunnalliset liikkeet 
hankkivat ajamilleen asioille julkista tukea, laittavat liikkeelle omia kan-
nattajiaan ja ulkopuolisia tukijoita. Toimintaa voidaan tulkita siten myös 
päämääriä korostaen (ks. Snow ja Benford 1988, 198)*. Tästä näkökulmasta 
uuden kehyksen täytyy sopia aiempien kehysten luomaan taustaan, jotta 
sen sisältöä voisi hyödyntää. (Snow ja Benford 1988, 198–199). Median pa-
rissa toimiessaan ihmiset käyttävät sekä tulkitsevia kehyksiä että laajem-
pia tulkinnallisia kehyksiä. Edelliset luokittelevat yksilön tulkintoja, käyt-
täytymistä ja mielikuvia. Jälkimmäiset muodostavat kehyksiä ja osoittavat 
niiden merkityksiä laajemmissa yhteyksissä (Snow ym. 1986, 474–475). Ke-
hykset toimivat täten käsitteellisinä rakenteina, joilta on hyvä muokata jo 
esiintyviä kehyksiä haluttuun suuntaan pitämällä yllä niiden sisäistä yh-
teyttä (Snow ja Benford 1988, 213; Snow ym. 1986, 478). 
William Gamson kollegoineen (1992, 385) ottavat lähtökohdaksi yleisen 
tason erottaen kolmen tasoisia kehyksiä. Ensiksi voidaan puhua jonkin yk-
sittäisen tapahtuman tai artefaktin kehystämisestä. Tämän tutkimuksen 
viitekehyksessä esimerkkinä voisivat olla vuoden 2000 muotoilupoliittisen 
periaatepäätöksen kuvaukset yksittäisissä aineistokatkelmissa. Toiseksi voi-
daan eritellä tiettyyn aihepiiriin tai ongelmaan, kuten muotoiluun ilmiönä 
tai muotoilijoihin yksilöinä sovellettavia kehyksiä yleisellä, koko aineiston 
kattavalla tasolla. Kolmanneksi voidaan esittää yksittäisen tapahtuman tai 
ilmiön ylittäviä laajempia kulttuurisia kehyksiä. Tällä tasolla esiintyy esi-
merkiksi talouden ja markkinoiden kehyksen muotoilu kansainvälisessä 
kilpailukyvyssä -keskustelu. Aineistosta tulkitut mediakehykset perustuvat 
esitetyille kolmelle tasolle. Kehysten tulkinta perustuu ajatukselle, että ai-
neistosta johdetun kehyksen sisällä voi esiintyä useamman tasoisia, muo-
toilua käsitteellistäviä kuvauksia. 
* Väliverrosen mukaan Snow ja Benford erottavat kolmen tyyppisiä kehystämisen ta-
poja: diagnostisen, prognostisen ja motivoivan kehystämisen. Diagnostisella kehystä-
misellä tarkoitetaan ongelman identifiointia sekä syiden tai syyllisten osoittamista. 
Ongelmat eivät odota valmiina löytämistään, vaan tietyt olosuhteet ja asiantilat on 
tunnistettava sekä nimettävä, jotta niistä tulisi varsinaisia tutkimusongelmia (Väli-
verronen 1996, 109). Prognostinen kehystäminen liittyy ratkaisujen tarjoamiseen ha-
vaittuihin ongelmiin ja motivoiva kehystäminen pyrkii hankkimaan protestille ja on-
gelmanmäärittelylle kannattajia, jotta ongelma voitaisiin ratkaista. Esitettyjen kol-
men erilaisen kehystämisen lisäksi Snow ja Benford (1988) lisäävät valikoimaan vie-
lä ”kehysresonanssin”, jolla he tarkoittavat kohdeyleisön arvojen ja uskomusten mu-
kaista kampanjoimista. Uusien tai vaihtoehtoisten kehysten on oltava linjassa aiem-
pien kehysten kanssa, jotta ne voisivat kehittyä ja saavuttaa suosiota. Arvojen ja us-
komusten ollessa kehysten vastaisia ”resonointi” vaikeuttaa tulkintapaketin julkista 
hyväksymistä.
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Muotoilun mediajulkisuuden tutkimisessa kehyksen ja kehystämisen 
käsitteiden kautta luodaan sekä tarkasteltavien mediaesitysten että niihin 
sidoksissa olevien toimijoiden määrittelyjä. Esimerkiksi muotoilualan am-
matinhallintaan, muotoilijoiden esiintymiseen ammattiryhmänä mediassa 
ja muotoilupolitiikkaa koskevien kysymysten nousua keskeisiksi mediarep-
resentaatioissa on vaikea selittää tutkimalla pelkästään yksittäisiä toimi-
joita tai tekijöitä. Joukkoviestimillä on tärkeä rooli niissä prosesseissa, jois-
sa tulkintoja todellisuudesta tuotetaan* (ks. Kellner 1998).
Gamson kollegoineen korostaa mediatekstien merkitystä. Näkökulma 
on käyttökelpoinen, sillä median tuotokset välittävät kulttuurisia ja yhteis-
kunnallisia representaatioita ja ovat näin myös kiinteä osa kokonaista ke-
hystämisprosessia. Gamson kollegoineen väittää ihmisten ajattelevan ja 
kommunikoivan kuvilla sekä kuvien kautta. (Gamson ym. 1992, 374; Gam-
son ja Stuart 1992). Kulttuuri ei tuota yksiselitteisiä merkityksiä kuviin ja 
teksteihin, vaan ihmiset tulkitsevat näitä merkityksiä arjessaan. Ihmisillä 
on siten kyky tuottaa tulkintakehyksiä ja myöhemmin tarvittaessa myös 
kehystää uudelleen tekemiään tulkintoja. Gamsonille ja Wolfsfeldille ke-
hykset ovat keskeisiä ideoita, jotka määrittelevät, mitä kulloinkin tapahtuu, 
ohjaamalla merkityksiä järjestäviä tilanteita (1993, 118).
Väliverronen (1996, 110) pitää olennaisena myös toimijoiden kykyä liit-
tää omat määrittelynsä osaksi yhteiskunnassa yleisesti hyväksyttyjä arvo-
ja ja kulttuurisia teemoja. Yhteiskunnallisista ilmiöistä puhuttaessa tulkin-
tapaketin käsite on hyödyllinen, sillä se auttaa hahmottamaan vastakkai-
sia tulkintatapoja. (mt.). Muotoilulla ja muotoilijoista esitetyillä kuvauksil-
la ei ole puolustajia ja vastustajia samalla tavoin kuin monilla poliittisil-
la teemoilla. Syitä ja syyllisiä erilaisille tapahtumille kuitenkin etsitään ja 
pohditaan.
Kehyksen käsite liittyy myös kulttuuristen ilmiöiden historiallisuuteen. 
Median tuotokset eivät ole irrallisten asioiden ja tapahtumien raportoin-
tia. Asia, joka näyttää yhdestä näkökulmasta katsottuna irralliselta tapah-
tumalta, saattaa olla toisesta näkökulmasta osa jotain laajempaa kokonai-
suutta (Väliverronen 1996, 111). Väliverronen lisää, että yksittäisiä artikke-
leita voidaan pitää suuren kulttuurisen tarinan osina tai jatkokertomuksi-
na, katkelmina, joiden aiemmat vaiheet artikkeleiden vastaanottajien ole-
tetaan ainakin osittain tuntevan (mt.). Muotoilun julkisuus on siten osa 
muuttuvaa ja jatkuvasti etenevää tapahtumien virtaa. Talouslehdistön ku-
vailema muotoilu saa merkityksensä osana yhteiskunnallisia ilmiöitä ja 
journalistista teemaa - muotoilun mediajulkisuutta.
* Gamson kollegoineen nimittää kehystämisen tuloksia tulkintapaketeiksi. Median ta-
vat määritellä kuvaamiaan ilmiötä ja esitettäviä ongelmia muodostavat erilaisia tul-
kintapaketteja, joiden sisällöt saattavat vaihdella runsaasti (ks. Gamson ja Modigliani 
1989; Gamson ym. 1992).
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LIITE 4.  
Talouslehdistön artikkelit ja media-aineistot journalistien 
näkökulmasta
Talouslehdistön artikkelit ovat usein yksittäisiä journalistisia esityksiä, jois-
sa kuvataan, määritellään ja tulkitaan erilaisia sosiaalisesti määräytyneitä 
tilanteita. Lajityypiltään tutkimusaineiston talouslehdistöartikkelit jakau-
tuvat pääkirjoituksiin, uutisiin, pikku-uutisiin, kolumneihin ja erilaisiin tie-
dotuksiin sekä tiedottaviin reportaaseihin. Mukana on myös mielipide- ja 
yleisönosaston kirjoituksia, joiden kautta päästään tutustumaan erityistä 
keskustelua herättäneisiin aiheisiin. Ajoittain artikkeleita saatetaan jul-
kaista jatkokertomuksen tapaisina tarinoina, jotka perustuvat aiempiin ta-
pahtumiin ja julkaistuihin artikkeliteksteihin. Tekstit viittaavat siten myös 
muuhun kirjoitettuun (Lehtonen 1998, 180).
Artikkelit ovat toimittajien luomia esityksiä, joiden välittöminä ainek-
sina toimivat niin tapahtumat kuin erilaiset ulkopuoliset puheenvuorot-
kin. Nämä puheenvuorot koostuvat haastatteluvastauksista ja lausunnois-
ta sekä moninaisista selvityksistä aina asiakirjoista laadittuihin esityksiin. 
Lehtiartikkelin tai uutisen tyyppi voidaan usein todeta suoraan tekstistä. 
Toisinaan se on häivytetty, jolloin uutinen näyttäytyy suorana asioiden 
sekä tapahtumien raportointina (Väliverronen 1996, 90). Lehdistön esittä-
mä uutisointi tapahtuu valikointi- ja muokkausprosessin kautta. Toimitta-
jat luovat artikkeleita keräämällä, välittämällä, yhdistämällä ja tulkitsemal-
la maailman tapahtumia. Prosessi on osin ennalta määrättyjen sääntöjen, 
konventioiden ja käytäntöjen mukaista todellisuuden määrittelyä. Nämä 
määrittelyt luovat uutisista merkityksellisiä niin toimittajille kuin lukevalle 
yleisölle nimittämällä, määrittelemällä ja yhdistämällä esitettyjä tapahtu-
mia. Artikkeleista tehdään ymmärrettäviä tunnistamalla käsiteltäviä asioi-
ta ja liittämällä niitä kulloinkin oleellisina pidettyihin asiayhteyksiin. (Väli-
verronen 1996, 90–91).
Mediatekstien rakentuminen ei kuitenkaan tapahdu sattumanvaraises-
ti. Median toimijat valitsevat aiheita, toimittajat rakentavat rutiineita ja 
nojaavat kirjoituksissaan tuttuihin lähteisiin. Lisäksi erilaiset uutiskriteerit 
säätelevät uutisten syntymistä. Esimerkkejä uutiskriteeristä ovat ajankoh-
taisuus, läheisyys, hallitsevuus, tärkeys, seurausten koskettavuus, ristiriitai-
suus, yllätyksellisyys, ”human interest” ja yhä enemmän myös visuaalisuus 
(Uimonen ja Ikävalko 1996, 218). Toimittajat pyrkivät olennaisten seikkojen 
esittämiseen ja todenmukaisuuteen noudattamalla maksimaalisen vasta-
evidenssin periaatetta, jonka mukaan toimittajat keräävät olennaiset uu-
tista koskevat tiedot. Nämä seikat ovat myös journalistien ammattikäytän-
nön kannalta tärkeimpiä monipuolisen tiedonvälityksen ja ammatillisen 
riippumattomuuden lisäksi. (Heinonen 1995, 119–122).
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Journalistien valinnanvapaus tekstien tuottamisessa on teoriassa täy-
dellinen, mutta käytännössä se on huomattavasti rajatumpi. Toimittajat 
joutuvat noudattamaan työssään eettisiä sääntöjä, yleisiä journalismin pe-
riaatteita ja uutiskriteerejä sekä välineidensä määrittelemää journalistis-
ta linjaa ja ottamaan huomioon yleiset uskottavuusnäkökohdat (Heinonen 
1995, 19–20). Lisäksi tiedostamattomat toimintatavat ja median kaupalli-
nen luonne ohjaavat toimittajia. Uutiset ja artikkelit on tehtävä sellaisiksi, 
että ne ovat samalla taloudellisia tuottaa, kiinnostavat kuluttajia ja käyvät 
myös kaupaksi. 
Mediaesityksinä lehtiartikkelit rakentuvat siten erilaisille mediarutii-
neille*. Rutiinit perustuvat journalistisen työn asettamille vaatimuksille. 
Nämä vaatimukset yksinkertaistavat ja teemoittelevat journalistisesti kiin-
nostavia tapahtumia. Tämä tarkoittaa lähinnä sitä, että toimittajat ”vir-
taviivaistavat” työtään enemmän tai vähemmän tiedostamattaan käsit-
telemällä ainutlaatuisia, mutta silti samantapaisia aiheita ja tapahtumia 
(Tuchman 1978, 45–63). Journalistien asioiden ja tapahtumien tyypittele-
minen vakiintuneiden ammattikäytäntöjen mukaan on lähellä aiemmin 
esiteltyä kehyksen käsitettä. Voisi jopa todeta, että nämä ammattikäytän-
nöt ovat eräänlaista kehystämistä, jolla toimittajat muodostavat käsityksen 
ympäröivän maailman tapahtumista tuottaakseen artikkelitekstin. Tässä 
tutkimuksessa muotoilua ei kuitenkaan tarkastella toimittajien tai tekstin 
tuotannon näkökulmasta. Journalistien omaa työntekoa helpottamaan ru-
tinoituneet tyypitykset muokkaavat luonnollisesti myös uutisten sekä ar-
tikkeleiden välittämää kuvaa asioista.
Toimittajien ammattirooli korostuu myös lähteiden valinnassa ja niiden 
arvottamisessa. Arvovaltaisen tai tunnetun lähteen sanoma ei vaadi perus-
teluja, ja mahdolliset virhelausumat koituvat lähteen itsensä tappioksi toi-
sin kuin tilanteissa, joissa lähde on ennestään tuntematon. Yksittäisten ih-
misten toiminta tietolähteenä on mahdollinen ja käytettykin tiedonhan-
kintamenetelmä. Yksityisistä henkilöistä kirjoitettuja henkilökuvia on tä-
män tutkimuksen aineistossa runsaasti, ja heitä myös haastatellaan muo-
toiluammatin kuvauksia varten. Toimittajat ovat omaksuneet kyseisestä 
menettelytavasta kolme yleistystä sisältävän toimintamallin. Ensinnäkin 
toimittajat katsovat, että yksityiset ihmiset ajavat omia etujaan. Ollakseen 
uskottava tietolähteenä yksityisen ihmisen on todistettava luotettavuuten-
sa, kun se uskottavalle ja luotettavalle lähteelle muodostuu saavutetun sta-
* Mörä (1996) erottelee erillisiksi kokonaisuuksiksi määrittelyrutiinit, keruurutiinit ja 
esitystaparutiinit, joihin journalistit turvautuvat valikoidessaan artikkeleiksi sopivia 
juttuja. Kaikesta mahdollisesta kun ei voi tehdä juttuja, eikä myöskään kaikkia mah-
dollisia näkökulmia voida käyttää samassa artikkelissa. Toisaalta jatkuvasta infor-
maatiotulvasta toimittajien on pystyttävä myös valitsemaan mahdollisimman tehok-
kaasti ja nopeasti mielenkiintoisia aineistoja käsittelytapoineen jatkokäsittelyä var-
ten. (mt, 220).
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tuksen myötä (Tuchman 1978, 93). Toiseksi omaa etuaan mahdollisesti aja-
vat yksityiset ihmiset saattavat olla sellaisessa asemassa, että heidän tieto-
jaan pidetään arvokkaina etuoikeutetun aseman perusteella. Kolmanneksi 
instituutioilla ja organisaatioilla on käytäntöjä, joiden tarkoitus on suojel-
la sekä organisaatiota että sen sidosryhmiä. Lausuntojen antamisen ja an-
tamatta jättämisen perusteella toimittajat voivat arvioida syiden tärkeyt-
tä vertaamalla päättelyään organisaation aiempiin tai muutoin yleisiin 
toimintatapoihin.
Toimittajat luottavat virallisiin lähteisiin. Näiden toimijoiden tarjoama 
tai tuottama tieto on yleensä hyvin dokumentoitua. Virallisten lähteiden 
informaatio kulkee institutionalisoituneita sekä luotettavina pidettyjä ka-
navia pitkin erilaisista tiedotustilaisuuksista, lehdistötiedotteista ja muis-
ta tiedonannoista. Talouslehdistön artikkeleissa tällaisia kanavia edustavat 
esimerkiksi yritysten laatimat tiedotteet sekä yrityksissä työskentelevien 
muotoilijoiden antamat lausunnot. Myös muotoilupolitiikkaa ja muotoi-
lun tutkimusta koskevat tiedotukset sekä erilaiset muotoilutunnustukset, 
esimerkiksi muotoilupalkintojen julkistukset, muodostavat keskeisen osan 
ulospäin suuntautuvasta muotoiluviestinnästä. 
Toimittajat käyttävät myös erilaisia varmistuskeinoja uutisia ja artikke-
leita laatiessaan. Keinovalikoiman erityisenä tarkoituksena on saada jut-
tu näyttämään totuudenmukaiselta. (Tuchman 1978, 82–103). Esimerkiksi 
käyttämällä lainausmerkkejä tai repliikkiviivaa lainatessaan informantti-
aan toimittaja voi kirjata väitteen yksiselitteisesti lähteen sanomaksi. Näin 
vältetään samalla mahdolliset syytteet journalistisesta epäobjektiivisuu-
desta. Toisaalta asiasta voidaan esittää useampia näkökulmia kääntymäl-
lä muiden lähteiden puoleen. Myös ennalta valitun näkökulman sisältä-
vät kolumnit ovat tekstilajiltaan vapaampia tuomaan esiin uusia asioita. 
Nämä menetelmät eivät suoranaisesti vääristä todellisuutta, sillä yhteis-
kuntatodellisuus ei ole annettua vaan jatkuvasti eri tavoin erilaisissa esi-
tyksissä tulkittua ja ymmärrettyä. Tämän vuoksi väärän totuuden tai vää-
ristymän käsite ei ole keskeinen keskusteltaessa osin sosiaalisesti rakenne-
tuista todellisuuksista (mt, 129–130). Toisaalta vastakkaisiakin näkökulmia 
on esitetty*.
* Altheide (1974, 17, 24–25) lähti siitä, että asiat ovat riippuvaisia ihmillisistä aikeis-
ta, tulkinnoista ja merkityksistä. Asioilla on siis merkityksensä ennen kuin ne tule-
vat uutisten tai raportoinnin kohteiksi ja juuri näitä merkityksiä uutiset vääristävät. 
Tämä tapahtuu muuttamalla uutisten ulkopuolinen todellisuus tarkoituksiin sopivak-
si irrottamalla asiat yhteyksistään ja upottamalla ne toiseen yhteyteen – esimerkiksi 
uutisraporttiin.
